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NIETZSCHE Ở PHÁP 


BÙI VĂN NAM SƠN 


“Trả lời không phi là đưa ra một 
câu trả lời để xoa tậu cầu hỏi” 
Maurice Blanchot! 


1. Michel Foucault bắt đầu bài điểm sách nổi tiếng của mình vẻ hai tác 
phẩm chính của Gilles Deleuze (1925-1995) (“Diff6rence et répétiHion, 1968 và 
Lagiqte du sens, 1969) như sau: “Tôi nói về hai quyển sách được tôi xem là vĩ 
đại trong số những quyền sách vĩ đại”. Sau đó ít dòng là nhận định rất 
thường được trích đẫn: “Một ngày nào đó, thế ký có lẽ sẽ mang tính chất De- 
leu2e `. 

Với câu nói có vẻ “cường điệu” ấy, Foucault dường như không chỉ mưến 
nói đến Deleuze như một tác giả cá biệt, mà còn muốn nói đến bản thân 
mình, cũng như đến cả một thế hệ những triết gia Pháp thường được sách 
báo gọi là “những triết gia mới” từ khoảng 196U tới nay: thế hệ kế tiếp J. P Sar- 
tre, hay đúng hơn, thế hệ :zw Sarire. Đây là một thể hệ tạo ra “những gợi mở 
sáng tạo hơn bất cứ nơi nào khác” (Habermas) với vô số những tên tuổi mà 
chỉ cần nêu một số tiêu biểu thôi cũng đã thầy choáng ngợp vẻ sự đồng đảo, 
phong phú: Jacques Attali, Raland Barthes, Jean Baudrillard, Pierre Bour- 
đieu, Jacques Derrida, Michel Foucault, René Girard, André Glucksmann, 
George Bataille, Maurice Blanchot, Andrẻ Gurz, Jacqnes Lacan, Michel Leiris, 
Claude Lévi-Strauss, Jean-Francois Lvotard, Edgar Morin, Michel Serres, Phi- 
lippe Sollers, Alamm Touraine, Paul Virilio... 
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Đặc điểm lớn nhất của thế hệ này là đã chia tay với tham vọng của Sar- 
tre muốn ”fổng hợp” hiện tượng học, chủ nghĩa hiện sinh và chủ nghĩa Marx, 
nhưng sâu xa hơn, là chia tay với mọi hình thức bản chất luận kiểu Platon 
và nhất là với “biện chứng pháp“ kiểu Hegel. 

Tất cả những gì được tôn trọng và có hiệu lực suốt mấy trãm năm trong 
tư tưởng Tây phương đều bị đặt thành vấn đề: tư duy toàn thể hóa - đồng 
đạng hóa, phép biện chứng, siêu hình học, ý nghĩa, chân lý, trí thức tuyệt 
đi, sự tự đo, chủ thể... Bước ngoặt trong tư tưởng cũng triệt để và mãnh liệt 
không khác øì bước ngoặt từ cơ học Newton sang thuyết tương đối và cơ học 
lượng tử trong vật lý học hiện đại! 

Trước hết là sự chi4 taự tới phép hiện chứng: với Deleuze, phép biện chứng 


A2 


là “ý hệ của sự phẫn hận” (Iđ¿ologie du ressentimenf); với Lyotard, nó là 

“tôn giáo đuy nhất khả hữu của nhà nước hiện đại - là chiếc túi du lịch của 
sự buôn nản”! Thể chỗ cho vị trí của phép biện chứng và thế giới triết học 
của Descartes như là thế giới vật lý của Newton là những nhận thức mới vẻ 
“thế giới hạ-nguyên tử” với ba đặc điểm. Thứ nhất: Tính cường độ, đó là cái 
khác của/với phép biện chứng, cái đối lập lại phương pháp, là một biểu hiện 
của “sự khẳng định phê phán”. Rồi ngay cả tính “phê phán” cũng không ốn 
trước mắt Lyotard: Lyotard xem sự phê phán vẫn còn là tàn dư của một thái 
độ mê tín (“ý hệ”) không thể chấp nhận được. Vậy, chỉ có thể nói đến một 
sự nhập cuộc, một sự sẵn sàng dẫn mình vào “sự việc”. Thứ hai: Diễn ngôn, 


^^” 


được hiểu như cái gì không “tiến lên” theo đường đích đắc biện chứng, theo 
một phương thức đã được hệ thống hóa, đã được định trước mà giống như 
một dòng sông rộng tập hợp và bao chứa tất cả những gì đã được nói ra (le 
đới địt) nói như Foucault (tức không phải 1, 2, 3 mà là +1 +1) hay chính là 
nguyên tắc của chữ VẢ (ET) thay thế cho chữ IÀ (EST) nơi Deleuze*, nghĩa 
là, điều đã được nói không ngừng được nói lại một cách mới mẻ; và trí ba: 
Sự mon muôn giữ vị trí ngày càng lớn trong triết học Pháp: sự mong muốn 
như là sức mạnh khẳng định, trinh nguyên, tiên khởi, phá vỡ mọi rào cản, 

Sự cha lay uới Hecgcl có nghĩa: từ bỏ trí thức tuyệt đối, từ bỏ lối tư duy 
toàn thể hóa. Nơi Derrida là sự phá hủy thuyết “logic trung tâm”, nơi Lyo- 
tard là sự “suy đồi” và “chủ nghĩa hư vô khẳng định”, nơi Foucault là sự phá 
hủy những cái hiển nhiên và những cái phổ quát. Đó cũng là khởi điểm cho 
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việc “tiêu biến” của con người và sự phê phán “chủ nghĩa nhân bản”, hai chủ 
đề trêu biểu của tư tưởng Pháp hiện đại. Foucault phê phán “chủ nghĩa nhân 
bản ˆ như là một lý thuyết đã đề cao những hình thức trói buộc, áp bức trong 
hai, ba thẻ kỷ vừa qua. Luận điểm gây sóc của ông: “kẻ tra tấn chính là lý 
tính”. Ngay cả Claude Lévi-Strauss, vốn ôn tản và đè đặt, cũng khẳng định 
(trong Nhi! đối buận)! rằng thể giới đã bắt đầu không có con người và rồi sẽ 
kết thúc không có con người đo lối của chính con người, 

Lévi-Strauss phê phán thái đồ “nhân bán chủ nghĩa-chuyên chế” đã 
đánh giá quá cao vị trí của con người dẫn đến sự kiêu ngạo, vì con người đã 
“biến mình thành chúa tể tuyết đổi của sự sáng tao”. Ông nói. “Tói tìn rằng 
tắt cả mọi bì kịch mà chúng ta đã nếm trải, từ chủ nghĩa thực đân đến chủ 
nghĩa phát xít với các bại tập trung hủy diệt con người không hẻ đối lập 
hay mâu thuẫn với chủ nghĩa tự gọi là nhân bản trong hình thức mà ta đã 
thực hiện nó trong mấy thế kỷ vừa qua, trái lại, tôi muốn nói rằng, chúng 
hầu như là những hệ quả tự nhiên mà thôi “5. Vì thế, thay chỗ cho “chủ thể”, 
Deleuze và Guattari nói về “hành vi phát ngôn” và “việc sản xuất ước 
muốn”, còn nơi Derrida là hệ thông quy tắc văn hóa và ngữ học. 

Việc khước từ tư duy toàn thể hóa kiểu Hegel sẽ là sự kết liễu những 
“đại tự sự” (những ý hệ”) nơi Lyotard, là sự lan tỏa của những “tiểu tự sự”, 
tức, những trò chơi ngón ngữ, những lập luận và chiến lược tư duy “vi mố”, 
“Hoạt động thiểu số” này của Lyotard tương ứng với việc “trở thành thiểu 
số” của Deleuze. Rồi những phong trào xã hội hiện thực theo quan niệm 
của Tourraine cũng là việc hình thành những “nhóm thiểu số” liên kết thành 
một mạng lưới hơn là những tổ chức mang tính đối lập, để có thể thoát ra 
khỏi những “phong trào quần chúng quan liêu hóa”. Những “nhóm thiểu 
số” ở đây không được hiểu theo nghĩa Inân lý (“hãy bảo vệ và lồn trọng 
quyền hạn cúa các nhóm thiểu số!”), trái lại, chúng là bộ phận của một tư 
duy mới, rộng rãi hơn nhiều của một sự “thoát khỏi khuôn khổ”, Sự “đ 
lệch”, sự “khác biệt” (la différence), “chủ nghĩa du mục” (nomadisme). Tất 
cả nói lên sư sáng khoái của “một lếi tư duy flảm họa, tai biến”, nói như Bau- 
drillard, để bảo về cạn người trước “sự buôn lẻ của cái đã hoàn tất” (“Melan- 
cholie des Fertigen“) theo cách nói của Nietzsche. Hay nói như Bataille, vấn 
để không phải là “tự đụy, tư tưởng” (penser, la pơiséc) mà là “tư duy vượt 


„hà 


rào”, là “độc sức”, “tần hiến” (dápenser, la đếperise). 


xi 
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Ta vừa nhấc đến Nietzsche, và việc “hạ bệ” Hegel cũng đồng nghĩa với 
việc “lên ngôi” của Nietzsche! Có thể nói đó là “sự cố” đáng chú ý nhất của 
triết học Pháp từ sau 1945. Bước chuyển từ Hegel sang Nietzsche báo hiệu 
một khởi đầu mới, một sự bùng nổ của tư duy triết học. Không có Nietzsche, 
không thể hiểu được tư tưởng Pháp ngày nay! Bởi, theo Foucault, Nietzsche 
có một lồi triết lý khác, một lối “chẩn đoán” khác. Và Gilles Deleuze, ngay từ 
1962, đã bỏ công để đọc lại Nietzsche (“Nietzsche nà Triết học” trong bản địch 
của Từ Huy mà chúng ta đang đọc). Trong bài thuyết trình nhàn cuộc “Hội 
thoại oề Nielzsche” mười năm san (1972) lại Lerizv-la-Sale, Deleuze còn nói 
mạnh mẽ hơn: đối lập với những hệ thống tư hưởng “quan liêu, để quốc” của 
những Hegel, Freud là triết học của Rhetzsche: “hấy để cho những gì không 
thể được mã hóa tự đo lưu hành và hãy đảo lộn tất cả những gì đã được mã 
hóa”, bởi vì các hệ thống “quan liêu không lỗ“ Ấy cứ ra sức mã hóa tất cả! 

Đó là “tư đuy trong bầu không khí trong lành, thông thoáng”, vang rộn 
“tiếng cười của Dionysos; tiếng cười ấy sẽ càng trở nên rộn rà hơn trong tác 
phẩm lớn vẻ sau này của Deleuze, viết chung với Fáli3 Gualtari: Capilalistme 
0l Schizophrénie [,.L AnH-Oecdipe / Chủ nghĩa tư bản và bệnh tâm thần phân 
lập IL. Chóng-Oedipe (1972). “Chủ nghĩa du mục”, “Chồng-Oedipe”, “Rhi- 
sorne” (kết chuỗi), tính đa thể, đa trung tâm (multiplicité, polycentrisme) — 
đói lập lại với tuyến tính, tính nhị nguyên, tính toàn thể v.v... ở tác phẩm 
hậu kỳ của Deleuze không gì khác hơn là dư âm và kết quả của tư tưởng 
Nietzsche, Deleuze thường nói đùa rằng “tam nị nhất thể triết học” của òng 
khác với tam vị nhất thể của thần học ở chế trong đỏ không có trật tự thứ 
bậc, khóng có sự “siêu việt” của một nhân vị, tức của Đức Chúa Cha so với 
Đức Chúa Con và Đức Chúa Thánh thần. “Tam vị nhất thế“ của ông là ba cực 
của một phong cách triết học mới: tư duy mới, nhìn mới/nghe mới và cảm 
nhận mới. Nói như Maurice Blanchot, nơi Deleuze luôn có một “đam mê cái 
ở bên ngoài” (“passion du đehors”), vì “cái bên ngoài” luôn trượt khỏi tầm tay 
(“ce qui échappe”) và như là cái gì “bắt khả” (Yimpossible), tức cái gì không 
ngừng kêu đòi ta phải có một câu trả lời nhưng ta không bao glờ có thể trả 
lời trọn vẹn được: “trả lời không phải là đưa ra một câu trả lời để xoa dịu câu 
hỏi”. Vĩ thê, Deleuze dẫn triết học ra khỏi “tháp ngà” của nó, để đi đến với 
“cái bên ngoài”: hội họa, âm nhạc, điện ảnh... Chủ để của ông càng phong 
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phú bao nhiêu, sách ông càng “phá cách”, càng khó đọc bấy nhiều! Quả thật 
khó ai ngờ rằng trên quê hương của Descartes lại điện ra những đảo lộn 
mang nhiều tính nổi loạn, lật đố mạnh me đến như thế. “Định mệnh“ của 
triết học Pháp là luôn gắn liền với những triết gia Đức: hết Kant, Hegel, 
Marx, thì đến Freud, Heidepger, rồi bày giờ là Nietzsche. Nhưng, xung lực 
đầy táo bạo của các triết gia Pháp trong mây chục năm qua đã khiến các 
đồng nghiệp ở bên kia bờ sóng Rhein sửng sốt và khiếp vía! Thay vì tiếp sức 
và khuếch ầm, các triết ma Đức cùng thời lại theo dõi bằng cặp mắt e đè 
và... cảnh mác. Làm sao giải thích hiện tượng khá bắt thường ấy? Jùrg Alt- 
wegg và Aurel Schmidt, từ nước Đức, thử lý giải bằng lý do... địa chính trị: 
”Ở Pháp, nhà nước mạnh, trung ương tập quyền và người dân Pháp có thể 
tự đồng nhất với nhà nước áy. Đó là một nhà nước có thể bị liên tục phê 
phán, nhưng không bao giờ bị đặt thành vấn để vẻ nguyên tắc. Chính vị 
thế mạnh mề ấy của nhà nước cho phép triết học phát triển tự đo hơn, độc 
lập hơn và luôn khóng ngừng nễ lực “tư duy cái bất khả”. Còn ở nước Đức, 
tỉnh hình rất khác. Nhà nước yếu, bị phân nhỏ cho đến thời Bismarck và 
hiện vẫn còn bị chia cắt [tình hình năm 1987]. Vì thế, triết học càng phải chặt 
chẽ hơn, thuần nhất hơn để đàm nhận cái quyền uy mà nhà nước không có. 
Cho nên, lúc nào cũng là Hegel và các hậu duệ của Hegel!l Song hành với 
quyền uy triết học là một yêu sách vẻ tính phổ quát, điều không thể hình 
dung được ở Pháp. Nguyên ủy của tình hình này có lẽ là nỗi lo sợ trước họa 
phát xít hay một dạng phát xit mới có nguồn góc giải thích được về mắt lịch 
sử và có thể để đàng bùng phát với li tư duy ít nhiều mang tính chát phi lý 
tính”*. 

Ta không đào sâu hơn vấn đẻ này và quay trở lại với Deleuze, khuôn 
mặt tiêu biểu nhất của việc tiếp thu Nietzsche ở Pháp với tác phẩm Nielzsche 
0à Triết học. 


2. Việc hiếp thu Nietzsche ở Pháp rất phong phứ và phúc tạp, đó là chưa 
nói đến ở Ý và các nước Anh-Mýỹ. Riêng ở Pháp, người ta thưởng chia thành 
hai xu hướng lý giải lớn: lý giải Nietzsche như là triết gia của sự khác biệt 
(difference) và lý giải Nietzsche như là nhà siêu hình học hay tâm lý học. Ở 
xu hướng trước, công đầu thuộc về Gilles Deleuze (Nietzsche như là kẻ sáng 
lâp một nên triết học chỗng-Hegel của “sự khác biệt và tái điển”), sau đó là 
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Pierre Klossowski (lẫy cảm hứng từ J. J. Rousseau, nhắn mạnh đèn sự tường 
phản bì kịch giữa tính tự phát của cảm năng và tính thuần lý của trưr duy 
trừu tượng), rỗi đến Michel Foncault (cái nhìn của Nietzsche về lịch sử như 
là sân khấu của bạo lực) và Jacques Derrida (cái nhìn của Nietzsche vẻ “ò 
chơi của “différance” [của sự “triển hạn”/và “khác biệt]. Xu hướng sau lý giải 
Nietzsche như là nhà bản thể học về sự khác biệt (Pierre Bondot, Michel 
Guérin...), hoặc như nhà tâm lý học và nhà giáo đục vẻ sự tự đo (Chnstophe 
Baromi, Michel Henry...), hoặc như người thiết lập một bản thể học mới mẻ 
(Jcan Granier, Alain Juranville, Eric Blondel...). Trong các trào lưu này, Gilles 
Deleuze là khuôn mặt tiền phong và nổi bật. Một sự “phân kỳ” làm ba giai 
đoạn trong hành trình tư tưởng của Deleuze được Raymond Bellour và 
Francois Ewald đẻ nghị trong một cuộc nói chuyên với Deleuze vào năm 
1988 (và ông khóng phản đối!) hẳu như tương ứng với cái “tam vị nhất thể 
triết học” nói ở trên, Thời kỳ đầu (“tư duy mới“) Tà những công trình nghiên 
cứu về Hurme, Nietzsche (Nietlzsche nà Triết lọc, 1962), Kant, Bergson, Spinoza 
với các kết quả được đúc két trong hát tác phẩm chính yếu (Diff6rence et ré- 
p¿HHon, 1968 và Logigue đụ sen, 1963) thành một phác thảo có hệ thống về 
“triệt học của sự khác biết”. Thời kỹ thứ hài (“thôn mới, nghe mới”) được đánh 
đâu bằng sự hợp tác với Féhx Guattari, nhà phân tâm học, với các tác phẩm: 
L>1i-Ocdipc. Cnpitalsme et shzaphreHie L, 1972, một nghiên cứu nhỏ về Kafka 
(1975) và Alilt Plaetaux Capftahsme et schizophrenre |L, 1980, một sự hợp tác 
được ông xem là rất có chất lượng triết học, vì đã cùng nhau lý giải thể nào 
là triết học. Sau cùng, thời kỳ thứ ba (“cảm nhận mới”) là các tác phẩm về hội 
họa của Franeis Bacon (1981) và vẻ điện ảnh (1983, 1985), được óng xem là 
các “sách triết học” đù với đề tài khá lạ lầm. Như một sự “tái điển”, Deleuze 
viết thêm về Leibniz (1988) cũng như cùng với Guattari viết quyển Q øsf-ce 
que la Philasophie?, (1991). 


3. Nietzsche và Triết học “của sự khác biệt và tái diễn” 

Nietzsche, qua tay Delcuzc, xuất hiện trên diễn đàn triết học Pháp như 
là hình ảnh đối ngược với Hegel. Thật ra, đây là phản ứng phê phán của 
Deleuze và nhiều triết gia thuộc thế hệ ông đối với loạt bài giảng nổi tiếng 
của Alexandre KojÈue vào các thập niên 30 và 40, thế kỷ XX ở Pháp vẻ Hegel 
và nhất là về quyển Hiện tượng học Tĩnh thần. Theo Deleuze, Nietzsche hiện 
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thân cho mỏt nên triết học phản đói phép biện chứng vẻ cái Tuyệt đối nơi 
Hegel, với đanh xưng khá khiếu khích như một môn “oật lý học” (phụsique) 
vẻ sự tồn tại của lực (sức manh), về sự vận động và sự trở thành, tách rời với 
truyền thống siêu hình hục Âu châu vốn xem sự tồn tại của tính đa tạp, tính 
khác biệt va sự vận động như những gì xuất phát từ một neuyên tắc thány 
nhất đứng cao hơn tôn tại ấy. Nguyên tắc siêu hình học cỏ truyền này nói lên 
sự thông nhất của một cái tĩnh tại, tự quan hệ với chính mình. Trong khi đó, 
“Vật lú học” của Nietzsche đứng trong truyền thông phê phán của Kant, bác 
bỏ mọi thứ siêu hình học giáo điều để cao sự ồn dịnh, trật tự, hoàn tất. Và 
bởi lẽ những tính quy luật của kinh nghiệm kháng còn được quy về một 
nguyên tắc siêu øiệt của sự ồn đirứ\ trật tự nào nữa, nên triết học của lNietz- 
sche, về bản chất, là có tính kinh nghiệm chủ nghĩa và tự nhiên chủ nghĩa. 
Triết học, đưới mắt Nietzsche, đã biến đối từ một hoạt động để kiến tạo nên 
trât tự, gản liên với các quy tắc của sự thông nhất và sự đẳng nhất, thành 
một nghệ thuật của việc điển giải da đạng, Do mở ngỏ trước cái đa tập sóng 
động của những ý nghĩa, “nghệ thuật” ấy là cái bảo đảm duy nhất cho sự tự 
do tính thân: với sự “vui hưởng sự khác biệt” (iouissance đe la différence), 
nó giành thắng lợi trước cái tổn tại đừng dưng, tĩnh tại và đồng thời mang 
lại chất lượng “thẩm mỹ-bi kịch” của sự “vô trách nhiệm tuyệt đẹp” cho đời 
sống cá nhân. 

Nếu triết học Hegel nhân mạnh đén “tính phủ định” và “lao động của 
cái phủ định“ thì Nieztsche phát triển một logic học hoàn toàn dị loại. logic 
của sự khẳng định thuần túy. Nó củng còn được gọi là logic học của 
Dionysos, “nói tầng” không hạn chế với cuộc sống như là với sự thống nhất 
thấm mỹ-bi kịch giưa tai biến và tính năng sản. Khát niệm trung tâm của nó 
vẻ sau sẽ là học khuyết vẻ ý chí quyền lực. Học thuyết này - trong các tác phẩm 
thời kỳ giữa của Nietzsche - được chuẩn bị đựa theo mô hình của sình thể 
hữu cơ, vì sinh thể chỉ có thể được hiểu như là “sự đa tạp và phức tạp của 
những sức mạnh không thể quy giản được”. Các sinh thể tạo nên một quan 
hệ lương tác phức tạp từ những sức mạnh hoạt năng và phản ứng. Sự thống 
nhất của chúng không tuân theo các quy tắc của “sự đồng nhất logic , của 
“đẳng thức toán học” hay của một “sự cân bằng vật lý”, trái lại, Hẻn-giá định 
một nâng lực liên tục tạo ra sự khác biệt. Nguyên tắc hữu cơ “tái tạo cái khác 
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nhau” và việc “lặp lại sự khác biệt” - đo nguyên tắc ấy đảm bảo - có thể 
mang một tên gọi khác: sự quụ hồi oĩnh cửu của cùng một cái. Nó biểu thị một 
sự tổng hợp hoạt năng - như là “cơ sở của cái khác nhau và của việc tái tạo 
cái khác nhau” - đựa trên “một nguyên tắc về cơ bản là mềm dẻo”, 
Nietzsche gọi nguyên tắc ấy là ý chí quyên lực theo nghĩa rằng: ý chí là tác 
nhân của một sự tổng hợp đa đạng giữa những sức mạnh, Nhưng, vì lê ý chí 
~ trang quan hệ với cái được nó tầng hợp - không phải là một đại lượng 
siêu việt, bất động, không phải là “cơ quan thẩm quyên” (instance) đứng 
lên trên sự vận động, nên ý chí ấy là động lực của một vận động xám hắn- 
phê phán, phá hủy mọi hình thái của một sự tần tại cứng đọng. Nó tự bảo 
tổn trong hoạt động này như là “yếu tố khu biệt [hay đi biệt hóa] của những 
sức mạnh đang ở trong quan hệ với nhau, và, qua đó, là mô hình cơ bản của 
một sự biến thể (métamorphose) liên tục của chính nó”. 

Triết học của Nietzsche vẻ ý chí quyên lực, về cơ bản, là một phá hệ học 
(généalogie) của ý chí quyền lực. Phả hệ học nằm trong khuôn khổ một lý 
thuyết về sức mạnh hữu hạn. Lý thuyết ấy sẽ được mở rộng thành một lý 
thuyết văn hóa và lịch sử văn hóa (nhờ vào một “loại hình học”). Lực hay sức 
mạnh hữu hạn thể hiện trong các thể cách (modus) hoạt năng và phản ứng, 
trong đó không một thể cách nào giữ vị trí của một đại lượng tuyệt đói cả. 
Ở một sức mạnh hữu hạn, hoạt năng tất yến gắn liền với phản ứng và ngược 
lại. Bởi lẽ: tính hoạt năng thuần Háy là thuộc tính của rnột sức mạnh nê hạn, 
còn tính phản ứng thuần hi ất sẽ là sự tiêu biến hoàn toàn của sức mạnh. Vì 
thế, sức mạnh của con người có thể thực hiện hai hình thức khác nhan của 
tĩnh phản ứng. Hình thức thứ nhất - như là “cái vô thức phản ứng - tự giới 
hạn trong một hoạt động phản ứng-tiêu cực, Hoạt động này chuyển hóa 
toàn bộ những kích thích từ hên ngoài thành một hình ảnh của biểu tượng 
có thể gảy đấu ấn lâu dài lên ký ức. Dưới sự thống trị của hình ảnh ký ức, cơ 
thể con người không còn phản ứng trước án tượng sống động trực tiếp của 
kính nghiệm mà chỉ phản ứng đối với dấu uết được kinh nghiệm bảo lưu ở 
trong ký ức. Khác với loại hình phản ứng thụ động này là năng lực phản ứng 
tích cực trước những kích thích đang điển ra đối với sình thể hữu cơ. Sự khác 
biệt tất yêu giữa hai loại hình này của tính phản ứng được duy trì nhờ vào 
sức mạnh hoạt năng của năng lực quân. Việc quên một cách tích cực sẽ ngăn 
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cản sự xuất hiện của tính phản ứng thụ động. Ở đáy, quên hay nguôi quên 
không phải là biểu hiện của một tình trạng thiểu năng về tình thần, trái lại, 
quên là “nghệ thuật” chuyển trao một “yêu tổ hóa học cơ động và nhẹ 
nhõm” (un é]ềment chimique mobile et léger) vào cho cái ý thức vốn có xu 
hướng tỉnh tại và ôn định, cũng nhự vào cho những dấu vết kính nghiệm 
đã được bảo lưn trong ký ức Nếu việc quẻn (một cách tích cực) này bất 
thành, đấu vết chết chóc của những sự có quá khứ sẽ tiếp tục chiếm chỗ của 
sự kích thích trực tiếp. Bị cát “vô thức-phản ứng” thống trị, sức mạnh của con 
người rơi vào một “sự triển hạn vô tận”, và, qua đó, bị cố định hóa trong 
môi kiến phản ứng được Niet2sche gọi là sự phần hận (ressenlimen1). 

S phân hận hình thành theo một logic của việc “chuyển địch phản 
ứng” được Deleuze phản tích thành ba bước. Trước hết, nó “phát mình” ra 
phạm trù Hhán quá. Dựa vào đo, việc biểu lô của một sức mạnh được diễn giải 
như là kết quả của một nguyên nhân khác với sự biểu lộ ấy. Trong bước ‡h# 
hai, sự phân ly giữa sức mạnh và kết quả-tác động được tăng cường bằng 
cách du nhập phạm trù bẩn thể. Qua đó, sức mạnh có được một cơ chất (subs- 
trat) để có thể tự đo tự biểu lộ ra hay là không. Trong bước thứ ba và sau 
cùng, chính phạm trù vẻ sự quy định qua lại glữa nguyên nhần và kết quả 
tìm cách đánh giá tiến trình biểu lộ của sức mạnh theo kiểu !wân iý. Chỉ khi 
sự phẫn hận đã dựng lên được một sự khác biệt về nguyên tắc giữa sức 
mạnh và biểu hiện của sức mạnh, thì bây giờ một sức mạnh có thể bị xem là 
tội lỗi khi nó hành động và được xem là thiện hảo, tốt lành khi nó khước từ một 
phản ứng tích cực đưới những điều kiện nhất định. Ngay từ trong tác phẩm 
đầu tay (“Sự ra đời của bí kịch“), Nietzsche đã thử áp đụng một phương pháp 
kịch tính hóa vào cho tiên trình chuyển địch các sức mạnh đưới tác động của 
sự phẫn hận. Phương pháp ấy khác vẻ chất với sự quy định theo kiểu siêu 
hình học cổ truyền: thay vì đặt câu hỏi về bản chẤt của một sự vật, Nietzsche 
đặt câu hỏi về “thủ phạm”, về kẻ khai sinh cụ thể ra nó. Ở đây, là câu hỏi: Arï 
là “nghệ nhân” của sự phẫn hận”? 

Nietzsche trả lời câu hỏi này bằng một thứ loại hình học (typologie) phức 
hợp về người giáo sĩ Do thái giáo-Kitô giáo. Loại hình học này tuyệt nhiên 
không mang màu sắc chủng tộc hay sinh học, mà là cơ sở kiến trúc luận cho 
một lý thuyết về văn hóa, nghĩa là soi sáng logic của sự phẫn hận bằng kích 
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thước nhân học-lịch sử. Khi còn là hoạt động f/Ön-sử, văn hóa chính là sự 
lựa chọn và thực hiện cho bằng được những quy phạm, qua đó phần biệt đời 
sống con người với mọi vật. Bên trong hệ thống quy phạm đã được xác lập 
ấy, loại hình “giáo sĩ” phát triển những phương Hện quyết định để “nội lâm 
hóa” hay “nội hiện hóa” hệ thông ấy, bởi nêu không, tính quy phạm ấy không 
thể có tác dụng lâu bền. Người giáo sĩ “phát minh” ra một phương pháp 
được thừa nhận công khai để quy kết tội lỗi, hình phạt, và, qua đó, tạo nên 
một mẫu người chịu trách nhiệm luận jý: nhìn lại tình trạng “vô-trách nhiệm 
tuyệt đẹp” trước đầy, con người chỉ còn một cảm giác duy nhất, đó là sự xâu 
hố và mặc cảm tội lỗi. 

Nietzsche xem nên văn hóa cho tới nay là một không gian được tạo ra 
một cách giả tạo, trong đó quy tắc vẻ tính trách nhiệm cá nhân đã toàn thắng 
trong sự tuân phục cái phố biến mang tính tôn giáo, siêu hình học hay chính 
trị. Vì thế, văn hóa - hay như cách nói của Rousseau: “ếtat đe cioilisaHion” 
(“tình trạng ăn mình ”) —, về nguyên tắc, là một sự “giải-tự nhiên hóa” sức 
mạnh của con người. Nhìn một cách nghiêm khắc, không thể bảo lịch sử 
của văn hóa là một lịch sử của sự tiền bộ, vì nó chỉ ømflt uiễn hóa hành vì phá 
hủy, “qua đó những sức mạnh [đơn thuẫn] phản ứng chiếm lĩnh nên văn 
hóa hay biến nền văn hóa thành cái gì có lợi cho chúng”. Lịch sử văn hóa 
hình thành một không gian khép kín của tính quy tắc và tính trật tự cứng 
đờ. Trong thực tế, chính quy tắc hư vô chủ nghĩa đã hoành hành để hủy 
hoại sức mạnh: sự hủy hoại ấy đã từng quy định số phận của “co#t sười luân 
lý” từ thời tiền sử và đạt tới đỉnh cao trong “con người cuối cùng” đang mong 
chờ một thứ hạnh phúc được cơ giới hóa trong nền văn hóa hiện đại. Vì thể, 
lịch sử văn hóa cũng có thể được xem như lịch sử về cái chết của Thượng đễ. 
Thượng đề, trong thời hiện đại, bị tước bỏ hết sinh khí, nhường ngồi cho 
“con người cuối cùng” với những mơ ước hạnh phúc nhỏ nhoi, yêu đuổi. 
Với chiến thắng của “con người cuối cùng”, nguyên lắc hoạt năng của việc 
sản sinh ra sự khác biệt đã biến mất khỏi lịch sử, khiến cho nhần loại bị “Tuân 
lý hóa” hoàn toàn có nguy cơ rơi trở lại vào trong trạng thái chết cứng của 
một cái tồn tại bắt-phân biệt. 

Tuy nhiên, trong dự cảm của Nietzsche cũng như trong nhận định của 
Deleuze — khác với lý thuyết phê phán văn hóa nhuốm màu bì quan của 
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Theodar W Adorno và Max Horkhetmer —, không gian văn hóa cho tới nay 
không chỉ là miếng đất của sư vô vọng hay của sự “buồn chán” trước khả thể 
đã trở nên không thể thực hiển được. Trong không gian văn hóa ấy, hầu 
như một loại “hoa quả chín muỗi nhất” của nó, tức “cái cá nhân cá chủ quuền, 
cái cá nhản tự tr. chỉ ngang bằng với chính mình”, đã tự giải phóng khỏi 
nên đạo dức thông tục, đá khắc phục được căn bệnh của chủ nghĩa hư vỏ 
để mang, hình thái của “siêu ki”, khác biệt vẻ chất với con người yếu đuổi 
của nẻn vău hóa trước nav. Ca nhân chủ quyền, tự trị, mang tính “siêu nhân” 
này sẽ khơi đồng trở lại “CAI cơ chế khu biệt hay khác biệt” đã bị logic của sự 
phần hận đồn nen, Ca nhàn ấy tuyệt nhiên không để xướng một thuyết đa 
nguyên vẻ giá tị theu nghĩa hoài nghị, chỉ biết phục tùng nguyên tắc thẩm 
mw tùy liên và sif bắt tắt của hoàn cảnh, trái lại, nó sử đụng trở lại Ý niệm 
của Platon trong Cộng họa (Politeia): “Ý niệm vẻ một quyền lực chọn lọc của 
sư đào Ìuyêr/văn hóa” fpareia). quyền lực này, khác với thời kỳ tền-sử ban 
đầu của lịch sử giống loài, bảy giờ được sử dụng để dành ưu tiên cho sức 
manh hoại nẵãng-phản ứng, Trong tính hoạt năng, của mình, sức mạnh của 
cá nhân “siêu nhán” chỉ phục tùng quy tắc thực hành của ý chí, quan hệ với 
chính mình một cách khẳng định, đó là quy tắc của sự quy tối vĩnh cửu: 
điều ngươi muốn thì hãy muốn sao cho qua đó ngươi đồng thời cũng muốn 
sư quy hỗi vĩnh cửu của ý chí ngươi. Trong diễn giải của Dcleuze, sự quy hải 
vĩnh cửu không mang ý nghĩa vũ trụ học cho bằng một nguyễn tắc kịch tính, 
có năng lực làm cho ý chí trở thành sức mạnh sáng tạo đầy chủ quyền. Ngay 
cả tư duy ~ như là hình thức cơ bản của cái muốn thuần túy pÌẩu ng - cũng 
được “siều nhần”, nhân danh sự quy hồi vĩnh cửu, đưa trở lại vào trong đời 
sống như là hình thức ,cơ bản của cái muốn phản ứng-hoaf năng. Theo Dc- 
leuze, sự tăng cường hỗ tương giữa tư đuy và đời sống, bèn cạnh ý nghĩa 
thực hành áy, cũng còn có một ý nghĩa bản thể học. Nó đặt sức mạnh hữu 
hạn của con người vào tình trạng của một tính hoạt nãng, màng phẩm chất 
của cái tổn tại kiểu Dionysos được khôi phục, sau khi đã bị loại trừ ra khỏi 
không gian văn hóa bị giải-tự nhiên hóa và quy phạm hóa trước đây. “Siêu 
nhấn” nhận thức và hành xử như là kẻ gánh vác một cách độc lập-tự chủ 
mìột năng lượng “vật lý” làm thăng hoa cá nhân tính của mình, đồng thời 
mang lại một tính chát “thắn thánh” của một sức mạnh Dionysos, không chỉ 
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cho mình mà cho toàn bộ tổn tại. Deleuze — trong viễn tượng ấy của Nietz- 
sche - không chủ trương một bản thể học không cần một tiền-giả định nào. 
Trái lại, bản thể học ấy chỉ có ý nghĩa từ viễn tượng của việc thưc hiện sức 
mạnh khác biệt, đôi lập với tư duy đồng nhất hóa, toàn thể hóa của siêu hình 


học cổ truyền. 


4. Deleuze và Hegel: từ “phản-biện chứng” đến “biện chứng 
của sự khác biệt” 

Trong Nietzsche tà Triế! hục (1962), Deleuze đói lập triệt để Nietzsche và 
Hlegel: theo Deleuze, ta sẽ không thể hiểu tư tưởng Nietzsche nếu không 
biết nó thực sự muốn “chống ai”, “Thuyết đa thể” của Nietzsche là “tử thù”, 
là “kẻ thù sâu sắc duy nhất” của phép biện chứng, vì thể, “không thể cớ một 
sự khoan nhượng nào giữa Hegel và Nietzsche”: “Phép biện chứng là ý hệ 
tự nhiên của sự phẩm hận và mặc cảm tôi lôi Nó được suy tưởng trong viễn 
tượng của chủ nghĩa hư vô và từ thế đưng của những sức mạnh phản ứng. 
Về căn bản, nó là lối tư duy Kitô giáo, từ thái cực này đến thái cực khác, và 
bắt lực trong việc sáng tạo nên những phương thức tư đuụy và cảm nhận 
mới mne”. 

Tuy nhiên, trong Diff£renee eL RépéHon / Khác biệt và Tái diễn (1968) — tác 
phẩm chính của Deleuze —, ông điều chỉnh lại cách nhìn này, thậm chí còn 
đặt tư tưởng của mình vào bên trong lịch sử của tư tưởng biện chứng, kẻ cả 
của Hegel. Vấn đề không còn là đói lập với phép biện chứng mà là nỗ lực cải 
biến nó thành một tư duy đích thực về sự khác biệt, một tư duy mà chính De- 
lưuze cũng gọi là “biện chứng”, hay đúng hơn, là tư duy biện chứng về sự 
khác biệt xét như sự đã thể (mulHplicité), Yếu tố này đã tiềm Ấn trong Nieizsche 
nà Triết học, nhưng còn bị che phủ bởi lỗi tu từ “phản-biện chứng” quá mạnh 
mẽ, vì thế sẽ bộc lộ rõ hơn trong Khác biệt uà Tái điển, Có thể nói cả Deleuze 
lẫn Derrida (giống với Merleau-Ponty và Adorno) đều quan tâm đến việc 
suW lưỡng lại về phép biện chứng Hegel: giải thoát nó ra khỏi sự tất yếu mang 
tính khái niệm và sự chung quyết mang tính siều hình học, để mở đường 
cho nó đi vào sự bất định, sự cá biệt và sự đa thể. Trong đề án này, tư tưởng 
của Nietzsche là một trợ thú tích cực hay đúng hơn, một kẻ dân đạo! Ở đầy 
chỉ xìn lược qua một số nét chính yếu: 
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- Phản bác chủ yêu của Deleuze đất oới phép biện chứng Hexel: biên chứng 
Hegel “đè nén” sự khác biệt và sự đa thể, vì thể, không thực sự su tưởng dược uê 
tiệc cá thể hóa, tiệc trở thành 0à đi đến “cái mới”; 

- Như đã thấy ở trên (mục 3), dựa vào Nietzsche, Deleuze đề nghị một 
bản thể học đa thể về những cơ thể như là sự thể hiện những quan hệ khác biệt 
của sức mạnh (hay lực). Theo Deleuze, bắt kỳ “cơ thế” nào (dù là cơ thể sinh 
học, hóa học, xã hội hay chính trị) cũng bao gồm một tính đa thể của những 
quan hè giữa “các sức mạnh thống trị và bị thông trị”. Mọi hiện tượng được 
lý giải như là những biểu hiện của các mốt quan hệ khác biệt của sức mạnh, 
trong khi đó, mọi cơ thể được hiểu mà không cần quy chiếu vào ý thức và 
tính chủ thể như trong nên triết học về biểu tượng trước đây. 

Các sức mạnh, theo Nietzsche, được xác định băng mỗi qua1! hệ giữa sức 
mạnh với sức manh. Chúng được quy thành hai phẩm tính: trong cơ thể, các 
lực ưu thẻ hay thông trị là có tính hoạt năng, ngược lại, là các lực phản ứng. Các 
lực phản ứng làm công việc bảo tồn và thích nghị, trong khi các lực hoạt 
năng là có tính sáng tao, bành trướng: chúng thoát khỏi ý thức, “đi đến ranh 
giới của những gì chúng có thể làm” (Spinoza: “ta không hẻ biết một cơ thể 
có thể làm những gì”) và đó là sức mạnh của việc cải biếu, Như thể, theo De- 
leuze, ý thức thể hiện các lực phản ứng của sự thích nghị, và bị các lực hoạt 
năng vô-thức của cơ thể thống trị. Và cũng chính vì thể, triết học về ý thức 
chỉ thao tác bên trong hê hình của tính chủ thể (từ chủ nghĩa duy tâm của 
Kant, Hegel cho đến hiện lượng học), hoàn toàn khép mình bên trong lĩnh 
vực của những, sức mạnh phản ứng, và, do đó, không có năng lực suy tưởng 
những sức mạnh hoạt năng của bản thân đời sống. 

Theo Deleuze, biện chứng Hecgcl là một hình thức phê phán giới hạn 
thằm bảo tồn những giá trị đã được xác lập: vượt bỏ cái khác biệt bằng cách 
phủ định và bảo lưu, qua đó, thể hiện “các lực phản ứng” của việc bảo tổn 
và bảo lưu. Ngược lại, “phả hệ học” của Nietzsche tiến hành một sự phê 
phán toàn điện bằng cách truy nguyên nguồn sốc của bản thân những giá trị, 
truy nguyên cái môi trường ((lément} từ đó chúng được rút ra. Theo Deleuze, 
điểu này có nghĩa: ta phải đạt tới cái mà Nietzsche gọi là “ý chí quyền lực” 
với các phẩm tính căn nguyên của nó: sự khẳng định và sự phủ định. Nói 
cách khác, phải tìm ra “tiêu chuẩn khu biệt” cho phép ta phân biệt nguồn 
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pếc sản sinh ra các sức mạnh phản ứng và ý chí phú định của việc “làm nô” 
với nguồn pộc sản sinh ra các sức mạnh hoạt năng và ý chí khẳng định của 
việc “làm chủ” (“làm chú” và “làm nô” là để tài trọng yếu trong triết học 
Hegel và được triết học Pháp đặc biệt yêu thích trong những năm 30, 40 thế 
kỳ XX). 

Tuy nhiên, “nguỗn gốc“ là cấp đỗ siên hình học, nơi đó các sức mạnh hoạt 
năng và phản ứng cùng tốn tại trong, các mối quan hệ căng thẳng. Còn trong 
thực tại xã hội và lich sử, Nietzsche cho thấy rằng các sức mạnh phẩn ứng và 
viêu duấi đang thống trị: lịch sử, luân lý và pháp luật biểu hiện sự thống trị 
đe Jacte (rong thực tế) của những lực phản ứng bất chấp sự tí việt đế jurc 
(trong đanh nghĩa) của các sức mạnh hoại năng. Tại sao? Theo Deleuze, sở 
dĩ các sức mạnh phan ưng thắng lợi vì nö đã “phân hóa” các sức mạnh hoạt 
năng: chưng “tách rời sức mạnh hoạt năng ra khỏi những gì nó có thể làm”. 
Đó lä bằng cách tạo nên những giả tưởng mang tính ý hệ, tạo nên “sư huyền 
hoặc hay lừa mỊ” nhằm hạn chế sự bành trướng của các sức mạnh huạt năng, 
biến chúng trở thành như nhược và chịu khuất phuc (chẳng hạn, các giá trị 
mang tính phản ứng của nên luận lý Kitô giáo), 

Theo Deleuze, Nietzsche đã đảo ngược diễn trình mồ tả hiến tượng học 
của Hegel (trong !liện Hượng học Tình thần), băng cách phác họa sự phát triển 
lịch sử của hanh chủ thể tự giác như là sự thể hiện các sức mạnh phản ứng, 
với cao điểm là chủ nghia hư nô hiện đại (tức tình hình trong đó những giả trị 
tốt cao tự hủy giá trị của mình). Khác với diễn trình “hiện tượng học Tỉnh 
thần” của Hegel, Nietzsche cho thấy thắng lợi lịch sử của các sức mạnh phản 
ứng ấy điễn ra theo các giai đoạn nỗi tiếp nhau: từ chủ nghĩa hư vô phì định 
(Kitô giáo, ha giá đời sống nhân danh các giá trị cao hơn) thông qua chủ 
nghĩa hư vô phản ứng (nên văn hóa khai mình, hạ giá các giá trị cao hơn này) 
và đi đến chủ nghĩa hư vô thự đông (thời hiện đại, giải thể tắt cả mọi giá trì 
và ý chí). Các giai đoạn này hiện thân trọng các “loại hình”: người giáo sĩ, 
nhà biện chưng và “con người cuối cùng”, tức kẻ hư vô chủ nghĩa của thời 
đại ngày nay, không còn xem trọng điều øì và khêng còn mong muốn gì 
hơn ngoài tiện nghị vật chất hay “hạnh phúc” tảm thường. 

Lâm thể nào để vượt qua chủ nghĩa hư vô? Đỏ là bằng sự tự húy của các 
sức mạnh phản ứng: chủ nghĩa hư vó hoàn tất sư vượt bỏ chính mình bằng 
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sự đảo hóa roi giả trị; “sự phá hủy tích cực” đối với cái tiêu cực đề biến nó 
thành cái tích cực, khẳng định. Vậy, nó khác gì với sự phủ định của phu định 
nồi tiếng của Hegel? Và làm sao hiểu được sự khác biệt giữa các sức mạnh 
hoạt năng và phản ứng, nếu không phải lúc nàc (thậm chí chưa bao g1ờ) các 
sức mạnh hoạt nãng củng chế ngự các sức mạnh phản ứng? Trong Nữ†zsche 
mạ Triết học, Deleuze chỉ đẻ cập sơ qua và sẽ đào sâu hai câu hỏi này Irong 
Khác biết tà Tái diễn. 

- Trước hét, để trả lời câtL hỏi sau, Delenze - mượn cách nói của Kant — 
phân biệt ý chí quvền lực (được hiệu như là đời sống) ở hai kích thước: kích 
thước nội !ai và kích thước siêu piệt: có ý chí quyển lực được ta biết (như là các 
sức mạnh phản ứng với đỉnh cao là chủ nghĩa hư vỏ), nhưng đồng thời có 
ý chí quyên lực được ta sz tưởng (các sức mạnh hoạt năng hay sự trở thành 
sáng tạo). Tuy ta không thể biết các sức mạnh hoạt năng (tạo nên sự khác 
biệt và tính cá biệt nhưng ta vẫn có thể suụ tưởng về chúng một cách triết 
học như là “điều kiện sièu nghiệm” (tức điều kiện khả thể) làm cho kính 
nghiệm của ta về các sức mạnh phản ứng (tạo nên sự thông nhất vẻ sự thống 
nhát có thể có được". 

- Với cầu hỏi trước, cần phân biệt giữa sự khẳng định (hay sự phủ định 
của phú đính) đích trực với sự khẳng định giá mạo, hày giữa sự khẳng định 
kiến Niet2sche với sự biện hộ cho sức mạnh phản ứng. Đó chính là sự khinh 
bỉ của Zarathoustra đối với sự khẳng định giả mạo của con lừa, chỉ biết nói 
“Yeah” (“Vầng!”) một cách thụ đóng trước các sức mạnh phản ứng của “hiện 
trạng” (status quo). Ta gặp lại ở đây sự phèẻ phán nguyện vọng “hòa giải uới 
liện thực” của Hegel như Ïà sự thỏa hiệp với hiện trạng”. Nhưng, sự phê phán 
của Deleuze không nhằm quay trở lại với tính cả biệt của hiện sinh (như 
trong chủ nghĩa hiện sinh) hay cải biến xã hội theo kiều cách mạng mác-xít. 
Sự phè phán của Nietzsche (và tư tưởng của Deleuze) nhằm vào việc đảo 
hóa mới giá trị: sáng tạo nên những khái niệm và phát kiến những khả thể 
mới mẻ của đời sống. Thay vì đặt vận đề khắc phục sự tha hóa kiểu Hegel 
thông qua việc thầu hiểu kinh nghiệm lịch sử, phả hệ học kiểu Nietzsche 
muốn vượt qua chủ nghĩa hư vô bằng cách tăng cường những sức mạnh 
hoạt năng của cơ thể và của cái vô Hức để tạo ra những quan niệm và những 
phương thức hiện hữu mới mẻ. 
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- Tham vọng của Deleuze khi phê phán phép biện chứng Hegel là nuúön 
cải biến hình ảnh đã bị xuyên tac về phép biện chứng từ Platon cho tới 
Hagel. Vấn đẻ căn bản là: biện chưng Hegel vẫn còn là một diễn trình có 
kính mục địch luận (I¿léoloeiaue), thâu gồm tính cá biệt vào đưới tính phổ biến, 
thâu gồm cảm nảng vào dưới tính khái niệm, Nghiêm trọng nhất là thâu 
gồm sự khác biệt vào trong tư đuy đồng nhất hóa bằng cách đẩy sự khác biệt 
lên cấp độ của sự mân thuẫn, rồi hội nhập những mâu thuận biện chứng vào 
đưới những hình thức bao trum hơn của sự tổng hợp. Nói cách khác, phẹp 
biện chứng Hegel bắt sự khác biệt phải phục tùng sự đồng nhất, quàng lần 
cổ nó “bến cái tròng” của tư duy biểu tượng: sự giáng nhau trong trí giác, sự 
tương tự trong phán đoán, sự đối lập của những thuộc tính và sự/ động nhái của 
khái niệm: tắt cả tạo nên sự thống nhất của chủ thể nhận thức. Do đó, điều 
cần thiết không phải là bác bỏ mà là suy tưởng jại về phép biện chứng bên 
trong mốt triết học về “sự khạc biệt nơi chính nó”. Nền triết học biện chứng Ấy 
cần đối xử công bằng đói với sự tương tác của các sức mạnh đa tạp chồng 
lấn vào nhau trong khí cầu tao nên những cá thể trong tiến trình trở thành. 
Deleuze đặt câu hỏi: “Tiêu ta không thể xây dựng một bản thể học về sự khác 
biệt không kết thúc ở sự máu thuần, bởi sự máu thuần là cái gì ít hơn chứ 
đầu phải nhiều hơn sự khác biệt? Phải chăng bản thân sự mâu thuẫn chỉ là 
phương diện hiện tượng và nhân học của sự khác biệt mà thôi?” (DR, 242 và 
tiếp). Và: “Chúng tôi đề nghị hãy suy tưởng về sự khac biệt nơi chính nó, độc 
lập với những hình thức của tư duy biểu tượng luôn muốn quy giản nó 
thành cái “cùng một thứ”, và suy tưởng vẻ mỗi quan hệ gìữa cái khác biệt với 
cái khác biệt, độc lập với những hình thức luôn biến mối quan hệ ấy thành 
quan hệ phủ định“ (DR, XIX). 

Các cáu nói trên thật sự kết tỉnh triết học hậu-cấu trúc về sự khác biệt. 
Deleuze muốn báo hiệu một sự “thay đổi hệ hình” (paradigm shift) văn hóa 
từ mô hình “Hegel” vẻ sự đồng nhất và tính phủ định thành một mô hình 
phản-biều tượng của sự dị biệt và tái điển. Thay vì “đầy” sự khác biệt lên 
thành sự mâu thuẫn, nghĩa là biễn sự khác biệt thành một sự khác biệt mang 
Hính khái nệm để được thủ tiêu, vượt bỏ như là một mômen ở bên trong sự 
thống nhất của khái niệm theo kiểu Hegel, Deleuze nhấn mạnh rằng sự mảu 
thuần phải được “đầy trở lại” về cấp độ của tính da thể phi-khái niệm (vốn bị 
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Hegel xem nhẹ và cho rằng đó chỉ là cảm giác và trực quan đơn thuần), Nói 
cách khác, thay vì sự khác biệt mang tính khái niệm bị cột chặt trong khuôn 
khổ khái niệm (như nơi Hegel), Deleuze phát triển quan niệm về “sự khác 
biệt nơi chính nó”, sự khác biệt ;h/-khái niệm, mang âm hưởng tương tự với 
“phép biện chứng phủ đinh” (nggabve Dialektik) của Adorno và “phép biện 
chứng phì đại” (hyperdialecHiaue) của Merleau-Pontv. Vượt qua triết học của 
biểu tượng (được Heidegger gọi là “siêu hình học”), triết học vẻ sự khác biệt 
phi-khái niệm đặt ra câu hỏi rất khó: làm sao suy tưởng, vẻ một “khái niệm” 
về sự khác biệt mà không còn bị côi chặt trong khuôn khổ của tư duy biểu 
tượng (chủ thể-khách thể), nghĩa là, làm sao sưu tưởng lại về phép biện chứng 
như là một phép biên chứng của sự khác biệt? 

- Để làm được việc Ấy, theo Deleuze, triết học phi-biểu tượng về sự khác 
biệt phải “tháo gỡ” hai khó khăn lớn trang “lịch sử lầu dài của việc xuyên tạc 
phép biện chứng” từ ï'laton đến Hegel: 

1. xem sự khác biệt nhí là tính phủ định và “tối đa hóa” nó thành sự đối 
lâp và mán thuẫn. Như thế, cần phát thay thể “lào đồng của sự phủ định” 
(Hegel) bằng “trò chơi của sự khác biệt và cái khác biệt”. 

2. triết học truyền thống đã quy giản hình thức của câu hỏi triết học 
thành hình thức mệnh để (“S là P”), một hình thức tưởng như tát cạn được 
mời khả thể của câu hỏi nói chung. 

Thử thách lớn nhát là phải suự Hưởng lại về phép biện chứng dựa vào 
các tần đề thay vì dựa vào các mệnh đề (tức, phải có những câu trả lời sảng tạo 
cho tính cá biệt và khác biệt của những sự kiện và ý tưởng), và không để 
cho sự khác biệt tiếp tục phục tùng sự đồng nhất, tính phủ định và sự mâu 
thuẫn thì mới mong giải phóng tư tưởng ra khỏi cái ách của tư duy biểu 
tượng. Ở đây có hai kích thước trong sự phê phán của Deleuze đối với tư 
tưởng biện chứng truyền thống: kích thước bản thể học và kích thước đạo đức 
học: 

» Kích thước bản thể học: phép biện chứng Hegel nhân mạnh đến cái phú 
định, tức thực chất là quy giản sự khác biệt thành cái gì không-tôn tại. Đó là 
việc quy giản sự khác biệt thành sự đối lập và mâu thuẫn để buậc ná phục 
tùng sự thông nhất của khái niệm (là nơi các sự khác biệt - bị đẩy thành sự 
mâu thuẫn - được “giải quyết” trong một sự thống nhất khái niệm “cao 


xxv 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT FIOC 


hơn”). Trong khi đó, ngược lại, cản suv tưởng đến sư làn bai của hệ ấn đề, 
nghĩa là, đến sự tồn tại thực sự của những Ân đệ và những cầu hót: sự tồn tại 
này là một hình thức nghịch lý của sự tồn tái, noi lên sự khac biệt một cách 
tích cực, khẳng định, và, vì thế, không, thể được quy giản thành tính phủ định 
[tính-không tồn tại] đơn giản Quy giản sự tôn lai của những vấn để và 
những câu hỏi thành tính phủ định sẽ đân đến việc bát sư khẳng đính phục 
Lùng sự phủ định. Sự khẳng định biên chứng (trong “sự phủ định của phủ 
định” nổi tiếng của Hegel) thực chát chỉ là kết quả được rút ra từ sự phủ 
định, nghĩa là, cái mới chỉ có thể là sự phủ định của cái gì đã tồn tại: trong 
trường hợp đó, sự tái điễn là một sự lặp lại của cùng một cái hơn là việc tạo 
ra sự khác biệt. Những sự khác biết, trong trường hợp đó, bị thâu gồm vào 
bên trong cái thống nhất mang tính ý thể của khái niệm; sự thống nhất này 
phủ định rhững gì khiếm khuyết ở trong thực tại thường nghiệm (tính bắt 
tắt, tính cá biệt, tính đa thể, tính bất định...), tức, thâu gồm hay hội nhập 
những phương, điền này của sự khác biệt vào trong sự thống nhất “cao hơn” 
của lý tính 

« Kích tuưac đạo đức học: sự phê phán bản thể học trên đây gắn liền với 
việc nhè phản các !iển-giả định luân lý và thực tiên hành động của phép biện 
chứng kh: nö tên vĩnh cái phủ định và quy giản sự khác biệt thành sự mâu 
thuận Deleuze nhìn thấy tỉnh thần “bảo thủ” của sự phủ định biện chứng: 
tư tưởng hương đèn việc thầu hiểu những øì đe là hay đã là, hướng đến 
việc phủ đính hơn là việc khẩng định những sự khác biệt, qua đó, sao nhãng 
nhiêm vui chính yêu là “xác định các vấn đề và thể hiện năng lực sáng tạo 
cùng quyết định của ta trong các vấn đẻ ấy” (DR. 268). Theo DeleuZe, lịch sử 
không tiền lên bằng vàn động biện chứng của sự “phủ định của phủ định” 
mà bằng việc “quyết định những vấn đề và khẳng định những sự khác biệt”, 
Ở bình điện đạo đức xã hội, sự mâu thuân sẽ không giải phóng được cho 
người bị áp bức, trái lại, nó sẽ bị kẻ manh sử dụng để bảo vé những lợi ích 
của mình khi toàn quyển quyết định đâu la những vấn đề quan trọng 
(chẳng hạn, sự “mâu thuần” giữa lợi nhuân và tiền công sẽ được quyết định 
có lợi cho lợi nhuận). Và đây chính là chỗ khác biệt cơ bản giữa Delcuze và 
Hlepel. Trong khi Hegel chủ trương rằng triết học bao giờ cũng chỉ có mãt 


“khi một hình thái của đời sống đã trở nén già côi”, và, do đó, chỉ ca thể thâu 
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hiểu kinh nghiệm lịch sử một cách hội rế! , thì, ngược lại, với Deleuze, triết 
học được sinh ra là để đối mặt với sự khác biệt, và, qua sự đối mặt ấy, đưa 
ra những cáu trả lời sáng tạo cho những vấn đẻ và những ý tưởng được nảy 
sinh ra. Triết học không bận tâm với việc “hòa giải oứi biện thực” cho bằng 
phát kiến những quan niệm 0à những hình thức khác nhan của sự hiền hữu sẽ 
đến Hong tương lai, Chẳng han, tạ sẽ nhìn xã hội như một tập hợp những “cơ 
thể” có năng lực hành động tận thể và thể hiện bản sắc cá nhân; ở đây, 
không còn nhân mạnh đến sự đỏi lập (giữa cá nhân và tập thể, giữa công 
dân và nhà nước...) mà đến các mang lưới xâu chuối (rhizơmalic ncoprks) vượt 
ra khỏi những bộ máy kinh té, chính trị, luật pháp... đã được xác lập. Mục 
địch của Deleuze vừa có Lính phê phán, vừa có tính sáng lạo: phê phán 
những khái niệm, Lư tưởng, giá trị có hữu quen dành ưu liên cho sự đồng 
nhát trước sự khác biet, sự thông nhất trước sự đa thể, tính phổ biến trước 
sự cá thể hóa; đồng thời, sáng tạo những khái niệm, và thử nghiệm những 
hình thái mới mẽ của kinh nghiêm cũng như những khả thể khác biệt của 
sự hiện hữu. 

Tóm lại, Delenze muốn phát triển một ”siên hình học về sự khác biệt”: 
ông không bác hỏ siêu hình hợc xét như siêu hình học mà muốn cải biển 
truyền thống lâu đài của tư tưởng biện chứng “đã bị méo mó” thành một 


ể” 


“phép hiện cltrHv cửa những da thế” (dialeclie de mu lHplicHés). 

Cầu hởi của [acques Derrida rất đáng lưu ý ở đây: làm sao thực hiện 
được môi đẻ án như thể mà rút cục không bị rơi trở lại vào trong khuôn khổ 
“chung, quyết” của siêu hình học? Trong khi Deleuze muốn suy tưởng sự 
khác biệt-phi khái niềm mà không có cai phủ định thì Derrida muốn suy 
tưởng sự khác biệt như là tính phi định nhưng khâng-thể-toàn-Hhiá=hóa. Câu hồi 
của [errida gợi lại câu hỏi cơ bản của Heidegger vẻ khả thể “vượt qua” siên 
hình học: bản thân Nietzsche có thực sự “vượt qua” siêu hình học chưa, để 
có thể gợi hứng cho một triết học vẻ sự khác biệt nơi Gi]les Deleuze? 

5. Nietzsche và Siêu hình học 

Vấn để được Martn Heidegger nêu ra trong hai tập bài giảng dày cộp 
vẻ Nietzsche (1936/1940) và sau đỏ, là hai cổng trình nổi tiếng của Eugen 
Eink (1905-1975) (Nielzsches Philosophie - Triết học Niet2zsche, 1960 và Spiel als 
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Welfsumbol - Trò chơi như là biểu trưng về thẻ giới, 1940), gây ảnh hưởng 
mạnh mẽ ở Pháp, nhất là luận điểm của Engen Fink bác lại Heidepger khi 
cho rằng: với sự lý giải vẻ mối quan hệ giữa Tôn tại và sự Trở thành như là 
Trò chơi, Nietzsche đã thực sự vượt qua khỏi các ranh giới của Siêu hình học 
cỗ truyền. Luận điểm này của Eugen Fink, theo nhận định cua A. D. Schrift 
(Nietzsche and the Queshon of [nterpretaHon, 63), đã khơi mào cho những cách đọc 
qHan IYOHg nhất uễ Nietzsche ở Pháp. 

Trước hết, tuy quá giản lược so với cuộc đời mãnh liệt và bị tráng của 
Nietzsche, nhưng ở bình điện thuần túy lý thuyết, ta có thể cho rằng tư 
tưởng của Nietzsche dựa trên bốn cột trụ: ý chí quyền lực, sự quy hỏi vĩnh 
cửu, cái chết của Thượng đề và Siêu nhân, cùng với cán đẳng thức bản thể 
học căn bản: Tên tại = Giá Irị. Vậy, quan hệ giữa Niel2zsche và siêu hình học 
như thế nào? Vì tầm quan trọng của nó, ta cần đặc biệt theo đi lý giải của 
bugen Fink: 

Siêu hình học Tây phương xuất phát từ những sự vật đang tôn tại, tức 
từ những cái tồn tại đa tap, hữu hạn và bị giới hạn trong khuôn khổ không 
gian và thời gian, trong đỏ có bản thần ta. Từ sự tổn tại bên trong thế giới 
ấy, siêu hình học đặt ra bốn câu hỏi: về sự tẳn tại xét như sự tồn tại (tức quan 
hệ của tồn tại và hư vô), về cái tồn tại xét như một toàn bộ (tức quan hệ giữa 
tổn tại và sự trở thành hay sự vận động và quan hệ của mọi cái vận động); 
về cái Tổn tại siêu việt, bất biến hay Hữu thể tối cao (tức như là thước đo của 
sự tổn tại trong sự phân biệt giữa tồn tại đích thực và tồn tại không đích 
thực), và, sau cùng là tính khai mở của tồn tại hay mối quan hệ căng thẳng 
giữa tổn tại và tư duy (tức về chân lý của cải lồn tại và quan hệ của con người 
với chân lý). Nói đơn giản, bón chân trời này của sự tồn tại tương ứng với 
bốn siêu nghiệm thể (TranszcndcHialieH) ngự trị bằng nhiều cách khác nhau 
trong triểt học cô đại, trung đại lần cận đại: ON, HEN, AGATHON, 
ALETHES (Hi Lạp) hay ENS, ƯNUM, BONUM, VERUM (Latin): Tổn tại, cái 
Một, cái Thiện, cái Chản. Câu hỏi đặt ra: bốn học thuyết của Nietzsche có 
mối quan hệ sâu xa và nội tại nào với bốn câu hỏi siêu hình học trên đây? 
Phải chăng trong nỗ lực đảo hóa siêu hình học, ông vẫn bị cột chặt trong 
khuôn khổ siêu hình học? 

- Học thuyết về ý chí quyên lực là câu trà lời của Nietzsche cho câu hỏi 
siêu hình học về cái tồn tại xét như cái tồn tại (ON/ENS): ý chí quyền lực là 
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tồn tại và hư vỏ trong sự thông nhất nguyên thủy của vận động. Theo Nietz- 
sche, không có những sự vật hữu hạn cứng nhắc, vì những ø thoạt nhún 
nhà sự vật cá biết, hữu hạn thì chỉ là một hình thái tạm thời của ý chí quyền 
lực, một “ đại lượng sức mạnh” không đứng yên mà vận động. Sự tồn tại của 
mọi cái tổn lại hữu hạn là sự phá hủy không ngừng những giới hạn, nhưng 
không phải là sự thủ tiêu tuyệt đối sự giới hạn nói chung mà là sự chuyển 
dịch của mọi ranh giới như là cuộc đầu tranh liên tục giành quyền thông 
trị. Nói ngắn, cái hữ võ nơi cái tốn tại không được hiểu như ranh giới của nó, 
mà như sự vận động và chuyên địch của ranh giới, như sự ngự trị của cái 
khác biệt; sự khác biệt ây phán đổi sự sống, lại tiếp tục phủ định các ranh giới 
và đưa chúng vào sự vận động. 

- Học thuyết về sự quy hồi nĩnh cửu suy tưởng về cái toàn bộ vận động 
của tồn tại (HEN/UNUM). Cái toàn bộ này không được hiều như tính toàn 
bỏ vẻ không gian, không phải là tổng số mọi sự vật. Vì Nietzsche phủ nhận 
những sự vật cố định, tính tai, nên, với öng, cái toàn bộ không phải là tổng 
thể những sự vật hiện tổn. Vì lẽ sự vật được lý giải chú yếu bằng tính vận 
động của ý chí quyền lưc, nên cái toàn bộ cũng phải được lý giải như một 
toàn bộ vận động, Cái toần bộ hao hàm mọi vận động của sự vật và sự biến 
đổi không thể đến sau diễn trình vận động của những ranh giới của sự vàt: 
với hr cách là cái toàn bộ thời gian, cái toàn bộ này phải đi trước sự biển đổi 
bên trong thời gian. Nhưng, làm sao một cái thời gian toàn bộ lại có thể đi 
trước những thời khoảng? Quan niệm thông thường của ta về thời gian xem 
bản thân thời gian là không hoàn tắt, vì sự vật vẫn còn tiếp diễn, thời gian 
chưa kết thúc, và tương lai chưa đến. Tuy nhiên, tình hình sẽ hoàn toàn khác 
nếu mọi sự cô bên Irone thời gian được nấm lẫy vẻ nguyên tắc như là sự tái 
điễn. Bấy giờ, ta có thể suy tưởng vẻ thời gian như là cái toàn bộ: nó không 
còn là một cái kháng-két thúc, còn chờ tương lai mang lại, trái lại, nó đã là 
tát cả tương lai. Khi mọi cái bên trong thời gian đều là sự tái điễn thì nó sẽ 
được bản thân thời gian vượt qua và bao hàm, 

- Với tư tưởng về cái chế! của Thượng đề, Nietzsche suy tưởng vẫn đề lồn 
tại và pẻ ngoài của siêu hình học, Ông chống lại quan niệm vẻ tính “vẻ ngoài” 
hay tính ảo ảnh của thế giới trần tục so với tính đích thực của một thế giới 
siêu hình học ở đằng sau. Với Nietzsche, cái ONTOS ON (Hi Lạp: Tồn tại 
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đích thực) không phải là Ý niệm, không phải là Thượng đễ, không phải là 
một Hữu thể tối cao (summum eng) gìữ vai trò như cái AGATHON/BONUM 
(Sự Thiện tối cao) làm thước đo của vạn vật nữa. Cái chết của Thượng đề có 
nghĩa là phủ nhận sự khác biệt giữa tồn tại và vẻ ngoài trong hình thức cựu 
truyền, Thế nhưng, dù phủ nhận sư phân biệt này (trong các hình thức của 
Platon, Kitô giáo và KanP), Nietzsche vẫn còn vướng vào sự phân biệt Ấy, 
trước hét, trong chừng mực ông nhìn tồn tại trong viễn tượng của giá frị, và 
thứ hai, trong chừng mực ông khôi phục sự phân biệt này từ hiện tượng 
nghệ thuật: Nietzsche xem mọi cái tồn tại hữu hạn đều là “những hình thái 
của ý chí quyền lực, do “người nghệ singuyên thủy” - tức đời sống 
Dionysos-Apollon - tạo ra và lây đi, kiến tạo và phá hủy. 

- Sau cùng, là học thuyết về Siêu nhân: - tÂL nhiên đây không phải là hình 
ảnh méo mó vẻ một con người mang bản tính của mãnh thú, trái lại, là chính 
con người hay nhân loại đã thức tỉnh sau khi biết về cái chết của Thượng đề, 
về ý chí quyền lực và sự quy hỏi vĩnh cửu, nói khác đi, chính là cái AI.E- 
THEIA (chân lý đã khai mở) vẻ một sự hiện hữu sẵn sàng đón nhận và 
khẳng định cuộc sống. Theo Nietzsche, cái Chán lý này không thể đạt được 
bằng một ?r duy chỉ biết sử dụng những khái niệm trừu tượng, trái lại, phải 
bằng sự trực nhận. Nó không phải là sự trực quan cảm tính về cái đang hiện 
tồn mà là cái nhìn thảm sâu vào lòng vũ trụ, một cái nhìn oô ngôn, bất khả 
thuyết mà họa chăng chỉ có thi ca mới phần nào thể hiện được. Tuy nhiên, 
thật ra ý tưởng này cũng đã có nơi Platon: cái DIALEGESTHAI - sự đối thoại 
của linh hồn với chính mình ~ cùng là cái ARRHETON, cái bắt-khả-thuyết 
nơi thâm sâu của triết học. Như thể, ngay cả khi từ khước khái niệm suy lý 
và xem chân lý tối cao là sự “trực nhận”, thì Nietzsche vẫn còn đứng trên 
miếng đất của truyền thống mà ông muốn vượt qua. 

- Trong khi vẫn còn gắn liền với truyền thống siêu hình học trong bốn 
“chân trời” của tồn tại: hư vô, sự trở thành, vẻ ngoài và tư duy, Nietzsche, 
theo một nghĩa rộng hơn, vẫn còn là “tù binh” của siêu hình học, vì ông đã 
lý giải tổn tại chủ yêu như là giá trị. Nguồn gốc của đẳng thức này cũng từ 
Platon, đó là cái GATHON (cái Thiện) như là MEGISTON MATHEMA (cái 
đáng biết lớn nhất). Tuy nhiên, nơi Platon, cái AGATHON không phải là “giá 


. 
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cái làm chơ mọi tôn tại có thể được nhân thực, nên cái AGATHON cèn là cái 
EPEKEINA TES OƯSIAS (cái đứng bản kía tồn tại), Một sự vật sáng lên đưới 
anh sảng của AGATHON, nên mỗa sự vật hữu hạn, đứng trong vùng ánh 
sáng ấy, là “tốt” hay “thiện” theo mói nghĩa nào đó: cái “tốt” trở thành tính 
chất siêu nghiệm của cái đang tồn tại. Phải chờ đến thời cận đạt - nhất là nơi 
Kant - các tính chát siêu nghiệm âáy mới có một quan hệ tất yếu với chủ thể, 
vì Kant xác định cái đang tồn tại là đối tượng. Nhờ đó, Nietzsche mới có thể 
suy tưởng “cai tốt” của mọi vật từ mốt quan hệ của chúng với con người, tức, 
mới có thể xác định chúng như là giá trị, Các giá trị không tồn tại tự thần, 
không phải là thuộc tính cễ hữu của sự vật, trái lại chung bao giờ cũng tồn 
tại cho một chủ thể, tương ứng với việc đánh giá. Vì lẽ bản chát của sự vật, 
theo Nietzsche, là ý chí quyền lực, nên những giá trị phải được ý chí này 
tiên-giả định như là những điều kiện cho việc bảo tôn va tăng cương ý chí 
quyền lực, qua đó ý chí quyền lực tự mang lại phương hướng và mục đích 
cho mình. Do đó, mọi cái tồn tại đều có giá trị, bởi ý chì quyền lực - như là 
sự vận động - xuyên thẩm và chỉ phổi mọi vật. Như thế, đẳng thức của 
Nictzsche: Tôn tại = Giá trị kế thừa sư biển đốt của thời cận đại về mối quan 
hệ giữa ÔN (tồn tại) và AGATIION (cái Thiện). Với Nietzsche, mọi giá trì 
đều tổn tại ở trong đời sống, ở trang thế gian, còn bản thân đời sống, bản thân 
thể giới không có giá trị. Đâv không phải là sự đánh giá tiêu cực về đời sống 
và thẻ wuới, trái lại, là sự thức nhận vẻ từth không-thẩ-đánh-giá của chúng: 
chúng là cát toàn bộ, còn mọi sự đánh giá điện ra bên tron chúng, Với sự quy 
hồi vĩnh cửu, không gian và thời gian được suy tưởng cho mọi vận động 
của ý chí quyền lực. Học thuyết vẻ sự quy hỏi vĩnh cửu nói lên sự nô nghĩa 
và cd-vui tlì của cái toàn bộ, trong đó điển ra mọi sự đánh giá. Như thể, không 
chỉ trong hôn cầu hỏi cơ bản của siêu hình học mà cá trong cách tiếp cận về 
triết học giá trị, Nietzsche vẫn còn lệ thuộc vào siêu hình học. Đó là lý do 
khiến Heidegger cho rằng Nietzsche không mở ra một bất đầu mới mà chỉ 
hoàn tắt siêu hình học cổ truyền theo môt phương thức nhất định, 

- Tước hết, Heidegpger tập trung lý giải về ý chí quyền lực nơi Nietzsche. 
Thời cận đại bắt đầu với một sự thay đổi về bản chát của chân lý. Ở thời cổ 
đại, Chân lý là ALETHEIA, tức, như là sự không bị che giấu của cái tồn tại, 
như là sự khai quang (Lichtung), trong đó mọi sự vật xuất lộ và tự trình diện, 
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Rồi sau đó, đựa vào định nghĩa của Platon về chân lý như là sự đúng đắn của 
cái nhìn, hay đúng hơn, của cai nhìn về các Ý niệm (“ẩn dụ về cái hang), 
nêm, trong thời cận đại, chân lý mang tính cách của sự xác lín (cerHIudo): nó 
trở thành một phương thức khi con người - như là chủ thể đang hình dung 
~ xác lín về cái tồn tại. Và cái tồn tại này chủ vêu được hiển như là đối tượng, 
tức như cái gì tự phơt bày ra cho một chủ thể, Đáng chú ý là: sự nhận biết hay 
sự hình dung chủ quan (tri giác) cũng đồng thời là sự thôi thúc muốn hình 
dung hay, nói cách khác, là sự hình đung được thi thúc. Cả hai gắn liền và là 
một. Chủ thể là ý chí và sự hình dung (thành biểu tượng). Cái thúc đây sự 
hình dụng là ý chí. Sự hình đụng là làm-cho-cái-gì-đó-thành-đối-tượng, nèn 
sự hình đụng hạ nó là ý chí quvẻn lực có tính xâm hắn, cưỡng bách, Những, 
gì chủ thể trải nghiệm nơi chính mình thì trở thành bản chất của mọi cái tồn 
tại. Tắt cả là ÿ chí quyền lực. Heldegger lý giải ý chí quyền lực của Nietzsche 
từ cái bản chất của bản thể được suy tưởng ở thời cận đại: bản thể ấy, nơi 
Leibniz, là những đơn tử (Monad}) và sự tồn tại của chúng được xác định 
như là Le hay sức mạnh. Do đó, theo Heidegger, với hục thuyết vẻ ý chí 
quyền lực, Nietzsche hoàn tất siêu hình học của thời cận đại; nên siêu hình 
học ấy suy tưởng hản thể như là sức mạnh và như là tự ngã. 

- Heidegger tiếp tục lứ giải vẻ “Siều nhân” như là con người thoát thai từ 
ý chí quyền lực, đảm nhận sư thống trị trên mặt đất: “Siêu nhân” không 
phải là kẻ sẽ đến trong tương lại như một phương thức hiện hữu hoàn toàn 
mới mẻ, mà được đặt vào trong một nhân loại hướng đẻn tính chủ thể tuyệt 
đối. Cách lý giải này về Nietzsche nằm trong ý định của Heidegger muốn 
nhìn lại lịch sử của Tân lại (Seimsgeschichfe), nhất là về Siêu hình học của thời 
Cận đại. Tuy nhiên, đặt tư tưởng “bùng nổ” của Nietzsche vào trong bộ 
khung cứng nhắc của Siêu hình học cổ truyền có hoàn toàn thỏa đáng 
không? Đây vẫn còn là một câu hỏi lớn, nhức nhối khi chính Heidegpper, 
trong Tôn tại uà Thời gian (Sen und Zcit, 1927) cùng đã từng rất đè đặt khi 
nhắc đến Nietzsche: “Việc khởi đầu “xem xet” Nietzsche cho phép ta phỏng 
đoán rằng Nietzsche đã hiểu nhiều hơn so với những gì ông đã nói ra cho 
ta” (SZ, 369). 

- Ở đây, Eugen Fink~ môn đệ của Husserl, Heidegger và cũng là người 
tán thành Heidegger ở nhiều điểm - tỏ rà không hoàn toàn đẳng tình với 
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Heidegger. Ông đặt câu hỏi “nhải chăng trong ý định cơ bản của Nietzsche 
khi suy tư về thế giới đã không bỏ lại đẳng sau lưng mình cấp độ vẫn đề 
bản thể học của Siêu hình học?”. Fink nhận thấy có một điểm thực sự mới 
mẻ nơi Nietzsche: “một tính căn nguyên không phải-siêu hình học trong 
triết học vũ trụ luận nằm ở trong tư tưởng của ông (Nietzsche) về “rò chơi  . 
Lập luận của Fink như sau: ngay từ các tác phẩm đầu tiên, Nietzsche đã 
vận động trong kích thước bí nhiệm của trồ chơi, trong siêu hình học về 
nghệ sự trong chủ nghĩa Heraklitus về Thần Dớt-hóa nhi. Nếu Nietzsche có 
nhiều chỗ gặp gỡ Hegel khi Hegel nói rằng “trò chơi vừa là sự hỗn nhiên 
lớn nhát, vừa là sự nghiêm chỉnh duy nhất đích thực và cao cả nhất”, thì đó 
chỉ là vì Nietzsche chạm đến nguồn cội chung ở trong Heraklitus chứ không 
phải chạm đến nhà siêu hình học Hegel. Chủ nghĩa duy tâm của Kant, 
Schelling, Hegel tuy thường bàn vẻ mối quan hệ tương !ác giữa sức tưởng 
tượng, thời gian, tự do và trò chơi, nhưng bao giờ cũng xem Tổn tại-căn 
nguyen là Ý chí và Tỉnh thần. Ngược lại, nơi Nietzsche, chính trò chơi của 
con người, trò chơi của con trẻ và của người nghệ sĩ trở thành ẩn dụ mang 
tính vũ tru luận, Theo Fink, điều này không có nghửa là mang cảnh trạng 
của con người áp đặt vào cho vũ trụ mà ngược lạ, bản chất của con người 
chỉ có thể được lĩnh hội và xác định như là trò chơi, khi con người được suy 
tưởng từ “trò chơi của vũ trụ”, một trò chơi “ném sức sắc” vượt ra khỏi thiện 
ác, vượt ra khỏi mọi sự đánh giá, vì mọi giá trị chỉ xuất hiện hên rone trồ 
chơi vĩ đại này. Fink viết: “Con người có khả thể khếng 1ồ để hiểu vẻ ngoài 
như là vẻ ngoài và, từ trò chơi của chính mình, dẫn mình vào trò chơi lớn 
của vũ tụ: trong sự dân mình ấy, con người tự nhận ra chính mình như là 
kẻ cùng chơi trò chơi của-vũ trụ. Khi Nietzsche hiểu Tôn tại tà Trở thành như là 
trò chơi, ông không còn ở trong sự ràng buộc của Siêu hình học nữa [BVNS nhẫn 
mạnh]; và khi đó, ý chí quyền lực cũng không còn mang tính cách của việc 
đối tượng hóa cái tổn tại cho một chủ thể hình dung về đỗi tượng, mà mang 
tính cách của việc kiến tạo hình thái kiểu Appolo; và, mật khác, trong sự 
Quy hồi vĩnh cửu, chính Thời gian-du hý của vũ trụ - bao trùm-tất cả, mang 
lại-tắt cả và kết liễu tất cả - được suy tưởng, và, sau cùng, Siêu nhân không 
mang hình ảnh của kẻ bạo hành hay con người không lồ về kỹ thuật, mà là 
một người chơi, một kẻ cùng chơi”'!. Cùng chơi trong trò chơi của vũ trụ - với 
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tắt cả ÿ thức vẻ sự “tất yếu” của nó - được Nietzsche gọi là “amor ƒati” (“yêu 
số phầm ”). 

Ở đây, ta không thể bàn sâu về việc Eugen Fink có lý giải Nietzsche 
đúng theo ý của Nietzsche hay đã lý giải Nietzsche bằng chính triết học của 
mình, như các nhận định có tính phê phán, chẳng hạn của Mihailo Djuric 
(trang Nifzsche und die Melaphusik - Nietzsche và Siêu hình học, 1985). Theo 
đó, quá nhắn mạnh đến giác độ vũ trụ luận trong tư tưởng Nhet2sche chỉ 
càng tô đậm thêm tính chất siêu hình học truyền thống (Tỏn tại = vận động 
vũ trụ; Con người = một thành viên tham dự vào vận động Ấy), trong khi 
ý định chủ yếu của Nietzsche - nhất là trong tr tưởng vẺ Hồ chơi, về mệ 
cung... -, là muốn cải biến nền triết học thực hành: biến TẤT cả mọi hoạt động 
của con người (vật chất lẫn tỉnh thần) thành “trỏ chơi”, theo nghĩa trả lại cho 
chúng sư hồn nhiên, sáng tạo, tự chủ và tự do (“trè chơi là lao động của trẻ 
con, còn lao động, là trò chơi của người lớn”). Thoát khỏi khuôn khổ đơn 
thuần mang tính “mức đích luận ” fféleolowe) (dù là mục đích luận tương đối 


” 


của sơ đỏ “mệnh lệnh pả thiết”: “nếu... thì” hay mục đích luận tuyệt đối của 
“mệnh lệnh nhất thiết” hoặc siêu việt) hành động của con người sẻ mang 
tính thẩm mỹ, giảt phóng những khả thể vô hạn, cởi mở đón nhận những sự 


VƯỢCt 


“ 


khác biệt luôn luân mới raẻ, đó mới chính là chỗ mà tư tưởng Nietzsche 
ra khỏt” siêu hình học có truyền. 

Và có thể nói đây cũng chính là nguồn cảm hứng chủ đạo cho việc tiếp 
nhận Nietzsche nơi Gilles Deleuze từ tác phẩm Nilzsche oà Triết học (1962) 
này và được triển khai khá độc đáo trong một tác phẩm Liêu biểu của De- 
leuze ở thời kỳ muộn hơn. Ðó là tác phẩm đầu tiên viết chung với Félx 
Guattari: LAnti-Oedipc. Capilalisme et schizophrénie Ï - Chống Oedipe. Chủ 
nghĩa tư bản và bệnh tâm thần phản lập I, (1972). Lần này, Deleuze và Guat- 
tari phát triển cặp khái niệm “sức mạnh hoạt nãng/sức mạnh phản ứng” của 
Nietzsache để có những nhận xét phê phán đối với phân tâm học và chú 
nghĩa Freud. Nói ngắn gọn, hai ông đối lặp loại hình “h† Oedipus hón” với 
loại hình “Seiuzo” (“phân lập”), tức, giữa còn người lệ thuộc, bị cưỡng ché, bị 


“thuộc địa hóa” với con người thục hiện sự giải phóng của chính mình và để 
cho “đòng ước muốn” của mình được trôi chảy tư do. Xin nhắc qua một chút 


về công trình này. 
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6. “Chồng-Oedipe“ và “Rhizom” (sự kết chuỗi) 

Deleuze và Gnattar! (nhà phân tầm học) quen nhau năm 1970, cùng trải 
qua các sự kiện tháng 5 năm 1968 và nhận ra rằng cái vô thức được quan sát 
và phân tích trong môi trường xã hội rộng lớn dễ đàng hơn là trong khung 
cảnh giả tạo trên giường bệnh theo kiểu Freud. Cả hai phê phán phân tâm 
học chủ yếu ở điểm nào? Đó là nó ngăn cản việc bệnh nhân nói ra một cách 
thoải mái, ngăn cản đòng chảy của ước muốn, mặc dù nó luôn khẳng định 
ngược lại. Trong thực tế, bộ máy phân tâm học đè nén các điều kiện của việc 
phát biểu đích thực. Bắt kỳ điều gì bạn nói ra, lập tức bị kéo vào một guòng 
máy, một khung lý giải, và người bệnh không bao giờ có thể đạt được đến 
điều mình phải thực sự nói ra. Lý do: phương pháp phân tâm có sẵn một bộ 
mã, go là cát “tam siác gia đình” (Oedipe, mặc cảm thiến hoạn, khuôn khổ gia 
dinh) làm công việc “Oedipe hóa” đưới sự giảm sát của “ông tướng Freud”. 

Hình tượng Ocdipus có đạt đã được Freud phát triển thành sơ đề ba 


ÓC nRư sau: 


Cha n 2 Mẹ 
3 ⁄ 


X X¿ 
&Ă : 
Tôi 


Trong sơ đỏ áy không có chủ cho sự “sản xưảt”, “sáng tạo”. Khi không 
CÓ sự sản xuật, sáng tạo thị chỉ còn lại biểu tượng: sân khấu, hình ảnh, đàn 
cảnh, thay vì hoạt trường của hành động. Oedipus có nghĩa: bị nhốt trong 
sản khâu g)a đình, cÁt đứi các đồng chảy ước nàuỗn, kết thúc việc sản xuất, 
sáng lạo. Cái vỏ thức, vốn Ìà môi điển trình, bị quy giần thành một cầu trúc. 
Vì lẽ, theo Deleuze va Guatlan, Oedipus đã bị “thuộc địa hóa bằng những 
phương Hện khác, là thuộc địa nội tâm”, 

Quan niệm về Oedipus gắn liền với khái niệm tức nắn. Từ Platon, tước 
muốn được đặt vào trong tính bắt toàn của con người, như là sự khiếm 
khuyết, thiếu thốn cần được bù đắp. Freud tiếp thu quan niệm này của Pla- 


` + ˆ 
ton và bồ sung thêm: 
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- điển trường của ước muốn được đây vào trong cái vò thức, khi nó 
không thể có được sự thỏa mân ở thời âu thơ tiến-Oedipus. Oedipus hiện 
thân cho việc có ý thức về sự khiếm khuyết, bắt toàn; 

- vì sợ hãi không đám thực hiện ước muốn hị cắm đoán, cái vô thức lánh 
mình vào trong các hình thức hư ảo, huyền tưởng: sự đè nén và thăng hoa; 

- cái vô thức không biết đến luân lý. Ước muốn có thể tích cực (ước 
muốn được sông) hoặc tiêu cực (ước muốn chết, phá hoại v.v...). Cái tam 
giác tâm phân học được bổ sung thành: 


* 
Giết cha Cha Mẹ vê loạn 
Lớc muôn chết uân ước 
muỗn yêu 


Tôi 
Sợ bị thiến hoạn 
(Sợ bị trừng phạt) 
Thăng hoa 


Câu hỏi ngược của Deleuze và Guattari: ước muốn đâu có đính líu gì 
đến sự khiếm khuyết, thiếu thốn? Theo hai ông, ước muốn là một sức mạnh 
tự tốn, sáng tạo, nãng sản. Sức mạnh hay lực ấy hành động, làm việc, lắp đặt 
trong hoạt trường của minh - tức trong cái vô thức -, nhất là, sản sinh ra cái 
thực tổn: thực tại xã hội, của cải, cách mạng chứ không phải những gì có 
tính tưởng tượng hay biểu trưng. “Sản xuất” là “việc thực hiện những thao 
tác hiện thực của trớc muốn”. 

Khi nói về “những dòng chảy của ước muốn”, thì đồng chảy (flux) có 
nghĩa là điển trình hay hoạt động của ước muốn, là những thao tác hiện 
thực của nó. Các đồng chảy này mang hai đặc điểm cơ bản: thứ nhất, chúng 
có xu hướng uốn đòng, chảy lệch đi; và thứ hai, kết chuỗi, hợp lưu. Với đặc 
điểm thứ nhất, chúng không chỉ muốn chảy mà còn muốn tràn bờ. Đỏ là 
một tiến trình liên tục phá vỡ ranh giới, lãnh thổ, phi mã hóa, nói ngắn: sự 
giải phóng. Nhưng, cơ chế ước muốn ấy vấp phải cơ chế xã hội: nó quan hệ 
với những hệ thống xã hội theo kiểu vừa đối kháng, vừa bố sung. Cơ chế xã 
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hội có xu hướng ngăn chân bớt sự tuôn trào, tái lập ranh giới và tái mã hóa. 
Phá vỡ ranh giới là vận động của Schizo (sự phân lập), còn tái lập ranh giới 
là vận động của Oedipus. 

Với đặc điểm thứ hai, những ước muốn và những dòng chảy của ước 
muốn có xu hướng nối kết lại. Do xu hướng luên nói kết, hợp lưu, nên ước 
muốn luôn có tính chất “cách mạng”. Khẩu hiệu đã trở thành thời thượng: 
hãy nói kết lại! Hãy tạo thành Rhizøm, chồng lại việc trở thành đơn lập, 
nguyên tử hóa! Rhizom là kết chuỗi (conne»ion), là đa thể, đa trung tâm 
(multiplicité, polycentrisme), là chữ “ VÀ” (Schizo), đói lập lại với tuyến tính, 
lưỡng phân, toàn thể hóa (Oedipus). Srch;zp và Rhizom gắn liền với “chủ 
nghĩa du mục“ (nomadisme), được hiểu như là cầu trúc cơ động, phi-tập 
trung hóa, không khác mấy với nghệ thuật chiến tranh du kích của các bộ 
lạc du mục chống lại bộ máy nhà nước chuyên chế. Cấp độ “vi mô” của cái 
vỏ thức được mở rộng ở cấp độ “vi mó” của những cấu hình xã hội rộng lớn 
hơn. Sơ đỗ “gia đình Oedipus” được mở rộng thành: 


Các tác nhân Các tác nhần 
của xã hội của xã hội 
Cha Mẹ 
Tôi 


Lĩnh vực của cái vô thức càng được mở rộng, mở ngỏ, các dòng chảy của 
ước muốn càng lưu chuyển tự do hơn, càng uốn đồng để hơn. Như thế, chủ 
thể không phải là một tính nhân cách được xác định cứng nhắc, mà chỉ được 
“khám phá từ những tình trạng mà nó nếm trải”. Nó có sự hợp lưu, kết chuối 
từ trong ra ngoài (Schizo) và từ ngoài vào trong (Oedipus). Chủ thể, do đó, 
là một vấn đề của điển ngôn (tiscourse), và, thay vì nói về chủ thể, có thể nói 
đến những “kết chuỗi diễn ngôn lập thể” (agencemens collectifs A'énaciaton). 
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Dưới mắt Deleuze và Guattari, Oedipus là biểu trưng của mọi thể chế 
và hình thức quan liều. Các thể chế ấy sợ hãi sự ước muốn, luôn muốn tái 
lập ranh giới, tái mã hóa mợi đồng chảy của ước muốn. Ước muốn có thể đi 
đến chỗ phi-lý tính? Có thể là “cách mạng” (đúng như J. 5. MIII nhận xét, 
người Pháp là một dân tộc đặc biệt yeu thích chữ “cách mạng “f?) nhưng cũng 
có thể trở thành “phát xi” hay “vỏ chính phú”? Hai tác giả chỉ trả lời: cằn 
phải xuất phát từ bản tính tư nhiên của ước muốn: nó có tính cách mạng, 
hoạt năng, năng sản, vì nó “tạo nên một cái gì, còn hơn Øedipus không sáng 
tạo, không “tao nên” một điều gì cả! Bao lâu những sự biến đổi “vi mô” ở 
bình điện vô thức và đời sỏng thường ngày không để cho mình bị xơ cứng 
thì những đòng chảy tiếp tục chảy, những kết nối tiếp tục đi tìm những kết 
nối mới và ta không bao giờ đã đi đủ xa.. 

7. Thay lời kết 

Việc tiếp nhận Nietzsche ở Pháp (cũng như ở Ý và các nước Anh NÍÿ) từ 
1960 đèn nay hoàn toàn gạt bỏ hình ảnh bị xuyên tạc về Nietzsche (như là 
triết gia biện hộ cha bạo lực, cho sự bất bình đẳng, thậm chí bị lý giải thco 
kiểu phát xít hay quốc xã). Họ đồng thanh không quan tâm hoặc không xem 
là đáng thảo luận về “hình ảnh” Ấy. Trái lại, Nietzsche xuất hiện như là triết 
gia của sự lự đò và của sự @ii phóng kích cực. Chữ “tự đo” ở đây không chỉ 
được hiểu theo nghĩa cá nhân, chủ thể mà côn trong toàn bộ kích thước 
chính trị-văn hóa của nó nữa. Trong viễn tượng ấv, trung tâm điểm của hí 
tưởng Nietzsche }à triết học về một “biệc pưi hưởn4 sự khíc biệt” (J0oHissanwce đe 
la diffrence) (Gilles Deleuze). Ta cũng nên lưu ý rằng chữ “joissance” trong 
tiếng Pháp của Deleuze không ngụ ý một sự hưởng thụ” (như trong chữ 
Đức “Genuss” hay trong chữ Anh ”joy”), cũng không theo nghĩa một Hiến 
trình thụ động (như chữ Latin “frui”). Đúng hơn, “ƒo1iisszzce” mang âm 
hưởng của một hoạt động căn nguyên chưa gắn liên với đối tượng, tức của 
một sự tự-tạoø-ra-chính-miình và tự-mang-lại-thực-tai-cho-chính-mình. Nót 
cách khác, đó là một sự khẩng định tích cực của hành vì siêu nghiệm (tràns- 
cenđentalì cầu tạo nên hiện thực hữu hạn, sống thực, tự quan hệ với chính 
mình. Diozwsos, do đó, trở thành biểu tượng cho quyền lực “siêu nghiệm” 
của sự “tự tác tạo” (autopoiesis) tuy hữu hạn, nhưng sản sinh ra những hình 
thức mới mẻ và liên tục h/-cải biến cho đời sống cá nhân lẫn tập thể, đồng 
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thời cũng tạo ren hình thức tt duy và cảm nhận tương ứng với những hình 
thức ấy của đời sóng. Đó là lý đo tại sao ở Pháp, triết học Nietzsche để đàng 
tượng thông với tinh thần “tiền phong” về nghệ thuật và tư tưởng, Nietz- 
sche, ở Pháp, không chỉ là một triết gia trường ốc, mà chủ yêu — như cách nói 
của Kant về triết học “hoàn vũ”/concepins cosmicus” - là nhà tư tưởng tác 
động và tham dự vào loàn bó không gian văn hóa. Có thể nói rằng tư tưởng 
của Nietzsche mở ra một không gian ý nghĩa đây tính xung đột và xung 
động mà triết học phải mạnh dạn bước vào, nêu không muốn trở thành một 
“viện bảo tàng“ chỉ biết ghỉ nhận hay lý giải những cuộc tranh luận của các 
ngành khoa học khác. 

Bản dịch Nietzsche nà Triết học của TS. Nguyễn Thị Tư Huy cho ta một cái 
nhìn về một mảng quan trọng, có tính tiền phong trong triết học Pháp hiện 
đại. Dịch phẩm này là một sự tiếp nói Hự nhiên công trình Afzin Robbe-Grilet, 
Sự thắt oà diễn giải (Luận án tiến sĩ văn chương Pháp tại Đại học Paris 7, 2009) 
của dịch giả, đồng thời mời gọi những công trình nghiên cứu và dịch thuật 
phong phú và đa đạng hơn nữa vẻ lĩnh vực này trong tương lai. 


Tháng Ba, 2010 


Chú thích: 


 Maunice Blanchot: L'entreren rmfini /Việc làm bất Lận, Paris, 1969, tr. 69: *Rópondre 
ne consite pas à forrmmuÌer ung róponse, đe nịanière à Apbaiser lạ qiestian." 

? Michel Foucault: Theattum PÍlosophicam, trong. Gilles Deleu2e/Michel Foucaulr 
(hản Đức): Der Fadđen !st gerissen / Đường dây đã đứt, Berln 1877, tr. 21. 

# Deleuzo: Dialogues, Paris. 1977, tr, 84: "Suy tưởng với "VÀ” thay vì "LÀ””, qua đó 
Deleu2e cũng muốn triệt phá cơ sở và vượt bó cả việc "huyện thoạ: hỏa tương lai” của 
chữ Seyn/Tön tại theo kiểu He\deqgger! 

+ Dlaude Levi-Strauss: Trisres Tiopiques (Nhiệt đới buồn), bản biếng Viết của Ngô 
Bình Làm, Nguyên Ngọc hiệu đính, Nxb Trị thức, 2009. 

? Claude Lévi-Strauss, nói chuyện ướt Jean-Marie Benoist, 1879, trong ”Lø Monde”, 
dân thơø Jũrg Altwegg/Aurel Schmndt: Franzosiche Denker đer Gegenwart (Những 
nhà tư tưởng Pháp hiện đại) Beckreihe, Munrhen 1987, tr, 22, 

” Jùyg Altwegg/Aurel Schimmidt: Franzosische Denker der Gogonwart (Các nhà tr tưởng 
Phán đương đan), sđd, tr. 28-28 
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” Các trích dẫn trong bài này là từ Miet2zscha và Triết học theo bản địch của Nguyễn 
Thị Từ Huy, trừ những chỗ củ chủ thích nêng. 

® Khi giải quyết hai Nghịch lý (Antinomie) tượng phần về sự tư do/không-tư do và 
Thượng đá tồn tại/Thương đề không-tôn tai, Kant cho rằng cả hai (chính để: có tự 
do/Thượng để tồn tại lẫn phản để không có sư tư đo/Thượng để không tổn tại) đều 
có thế cùng đúng. Ta không thể biết về sự tự do lẫn sự tồn tại của Thượng đề, nhưng 
ta có thể suy tưởng về hai su tần tại ây mà không mâu thuần. (Xem: Kant, Phê phản 
lý tính thuần túy, B4Ÿ2 và tiếp. Bản tiếng Việt của Bùi Văn Nam Sơn, tr. 778 và tiếp, 
Nxb Văn hạc, 2004). 

® Hegel: Các nguyên ly của triết học pháp quyền, Lời Tựa: ... YNhận thức được rằng 
lý tính như là đóa hoa hồng trên cây thập giá của hiện tại, và, qua đó hân hoan trong 
hiện tại, - chính sự thức nhận hợp lý tính này là sự hòa giải với hiện thưc”..., Bùi Văn 
Nam Sơn dịch và chủ giải, Nxb Trì thức 2010, tr. 85. 

19 Hegel Các nguyên lý của triết học pháp quyên, Lời Tựa, 32:.... "Với tư cách là tự 
tưởng về thể qiơt, triết học chỉ xuất hiện vào thời điểm khi hiện thực đã kinh qua hết 
diễn trình đàa luyên chính mình và đạt tới trạng thái đã hoàn tất. [...] Khi triết học 
vẽ màu xám (ly rhuyêt] của mình lên trên màu xám [của thực tai}, thì một hình thái 
của cuộc sóng đã trở nén già côi, và hình thái ấy không thể nào được làm cho tươi trẻ 
lai hữi màu xam lên ¡rên mầu xám của triết học mà chỉ có thể được nhận rhức mà thôi: 
con chím cú của (nữ thàn] Minerva chỉ bắt đầu cắt cánh lúc hoàng hôn”, sđủd, tr. 88. 
1 Suagen Fink- MierZsches Philosophie (Triết học Nietzsche), Ấn bản lẫn thứ 6, Sturt- 
gart Berlin Koln, tr. L8ầ 
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Deleuze là một triết gia quan trọng của thế kỷ XX. Vì tác giả này được 
thừa nhận là khó, nên sẽ là một sự “liêu lĩnh“ khí làm cổng việc chuyển ngữ 
tác phẩm của ông. Hắn nhiên cá những điều vượt ra ngoài tầm hiểu biết 
hiện tại của người dịch. Tuy vậy, sách của DeleuZe, cũng như tự tưởng của 
Nietzsche, hấp đẫn kể cả khi khó hiểu, hay hấp dẫn bởi chính tính chất khó 
hiểu. Những gì không hiểu, hoặc chưa hiểu được, có một sức mạnh tời gọi 
ta lớn, chúng khơi dậy khao khát tìm tòi, khao khát được hiểu. Việc dịch các 
tác giả như Kant, Hegel, Nietzsche, Foucault, Bachelard... là hết sức cần 
thiết, không chỉ vì họ đã tạo ra một tài sản tỉnh thần vô giá cho nhân loại mà 
chúng ta cần biết đến để có thể bình đăng, ở bình điện nhận thức, với những 
đồng loại trên khấp thế giới, mà còn vì suy tư của họ có khả năng kích thích 
và thức tính suy tư của chúng ta. Hơn nữa, các công trình của họ cho phép 
khám phá một vẻ đẹp khác mà chúng ta còn ít có thói quen thưởng thức: vẻ 
đẹp của cái khó. 

Làm thế nào để tạo điều kiện cho cái khó có một chỗ trong đời sống 
của chúng ta? Lầm thế nào để đành cho cái khó tình cảm yêu mến? Làm thế 
nào để xảy dựng thái độ trân trọng đối với cái khó, kể cả khi chúng ta không 
hiểu hay chưa hiểu? Tại sao Rodin lại có ÿ tưởng sáng tạo một bức tượng 
như “Người tư duy“? Làm thế nào mà người-tư duy có thể trở thành đối 
tượng của nghệ thuật, nếu như tư đuy không trở thành một phần của đời 
sống? Đời sống cảm tính với tắt cả những cảm xúc và những phần thuộc về 
bản năng của con người, đương nhiên là một cái gì rất quan trọng. Đời sống 
tư duy cũng là một cái gì quan trọng như thé, Tuy nhiền, có lẽ chúng ta 
chưa ý thức được, và chưa ý thức hết tằm quan trong của nó. Chỉ bằng một 
vài lời than thở “khó quá!”, thể là các thành quả của tư đuy có thể dễ đàng 
bị chối từ. 
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Hiện nay các tư tưởng lớn của nhân loại đang từ từ được giới thiệu phổ 
biến cho cộng đồng của chúng ta. Khi đọc bản địch của các tác phẩm của 
Kant, Hegel, Bachelard, ta sẽ thầy tiếng Việt không chỉ hấp dẫn ở nhạc tính, 
ờ tính hình ảnh, tính biểu cảm, mà nó còn quyến rũ bởi khả năng thể hiện 
tư duy bậc cao, khả năng tổng hợp và khái quát những hình thái phức tạp 
trong suy nghĩ của con người, tức là khả năng biểu đạt cái khó và vẻ đẹp của 
cái khó. 

Bản dịch này được hoàn thành với sự đóng góp quý báu cua Bùi Văn 
Nam Sơn, người mà tôi mang ơn rãt nhiều. Những gợi ý của ông về các khái 
niệm giúp tôi hiểu sáu hơn những vẫn để do cuốn sách đặt ra, giúp tôi nhận 
thức rõ hơn giá trị của lao động tư duy, cũng như mối quan hệ giữa tư duy 
và ngôn ngữ. Dĩ nhiên, còn nhiên khái niệm cần được giới chuyên môn trao 
đổi thảo luận để có thể đi tới thống nhất trong cách sử đụng. Hi vọng sẽ có 
các hoạt động thúc đấy nhanh quá trình hình thành một hệ thống thuật ngữ 
chuẩn của khoa học xã hội và nhân văn ở Việt Nam. 

Tôi cũng cảm ơn ông Patrick Michel, giám đốc L/Espace ~ Trung tâm 
văn hoá Pháp ở Hà Nội, ông đã giải thích cho tôi về những cầu trúc văn 
phạm tiếng pháp Lhuộc loại đặc biệt hay một số cách diễn đạt có tính đặc thù 
của Deleuze. 

Những lỗi vẻ dịch thuật nếu có, hay thậm chí khớ tránh khỏi, trong 
cuồn sách này, thuộc vẻ trách nhiệm của duy nhất cá nhân người dịch. Tôi 


chân thành cảm ơn mọi góp ý của quy độc giả. 


Dịch giả 
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TIỂU SỬ VÀ TÁC PHẨM 
CỦA GILLES DELEUZE 


Gilles Deleuze (1925-1995) là một trong những nhà tư tưởng quan 
trọng của Pháp ở thế kỷ XX. Năm 1948, sau khi nhận học vị thạc sĩ (agré- 
øation). Deleuze về làm giáo viên của trường phố thông trung học 
Amiens. Tiếp đó, ông chuyển vẻ trường trung học Pothier ở Orléan, rồi 
chuyển sang đạy ở trường trung học Lonis le Grand. Năm 1957, òng 
được nhận làm trợ giảng ở khoa Văn trường Đại học Paris, và bắt đầu 
tập trung nghiên cứu lịch sử triết học. Năm 1960, ông trở thành nghiên 
cứu viên của CNRS (Trung tâm nghiên cứu khoa học quốc gia Pháp). 
Năm 1964, ông tham gia giảng dạy ở khoa Văn của Đại học Lyon. Năm 
1969, Deleuze bảo vệ luận án tiến sĩ văn chương ở Đại học Paris, gồm 
một luận án chính và một hiân án phụ. Luận án chính, Khác biệt nà tải lặp, 
đo Maurice de Gandillac hướng dẫn, đã được xuất bản thành sách trước 
đó một năm, 1968, đó là một trong những cuốn sách thuộc loại khó nhất 
của ông. Đồng thời, luận án phụ, Spinoza 0à bắn đề biểu :ượng, thực hiện 
đưới sự hướng dẫn của Ferdinan Alquiẻ, cũng được xuất bản năm 1968. 
Cùng năm 1969, diễn ra cuộc gặp gỡ có tính chất quyết định giữa De- 
leuze và Guattari, từ đó hai người đã cộng tác để viết chung nhiều tác 
phẩm. Sau khi nhận học vị tiền sĩ, Delenuze được bố nhiệm làm maftre 
de conférence (chức danh ở đưới cấp bậc Giáo Sư, không có tương 
đương trong hệ thống chức danh của Việt Nam), rỗi được bố nhiệm làm 
Giáo Sư, ở Đại học Faris VIII. Ông làm việc ở trường đại học này cho 
đến khi về hưu, năm 1987. Deleuze được sinh viên đánh giá là một thầy 


giáo tuyệt vời. 
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Gilles Deleuze - các tác phẩm: 

Emipirame cl sub[tcHuHe. Fssai sur la naHưc humaine selon [iume, ['resses 
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1) Khát niệm phá hệ 

Dự định tổng quát nhất của Nietzsche là thế này: đưa vào triết học 
các khái niệm ý nghĩa (sens) và giả trị (valear). Hiển nhiên một hộ phận 
quan trọng của triết học hiện đại đã và đang thể nghiệm Nietzsche, 
Nhưng có lẽ không phái theo cách mà ông từng mong muốn, Nietzsche 
chưa bao giờ che giảu rằng triết học về ý nghĩa và giá trị phải là một sự 
phê phán, rằng Kant đả không thực hiện sự phê phán đích thực, vì âng 
đã không biết đặt vấn đẻ dưa trên khái mệm giá trị, đó thậm chí là một 
trong những động cơ căn bản của lác phẩm của Nietzsche. Thế mà trong 
triết học hiện đại có một hiện tượng là lý thuyct về giá trị làm nảy sinh 
một thứ chủ nghia phục tùng mới, cũng như các hình thức phục tùng 
mới. Thậm chí, hiện tượng học, bằng hệ thống tư tưởng của nó, đã góp 
phản khiến cho nguồn cảm hứng được gợi lên từ triết học Nietzsche - 
nguồn cảm hứng này luôn thường trực trong hiện tượng học - phải phục 
vụ cho chủ nghĩa phục tùng hiện đại. Tay nhiên, đối với bản thân Nictz- 
sche, chúng ta cần phải xuất phát từ sự việc sau đây: triết học về giá trị, 
theo đúng cách ông xây dựng và quan niệm, là tiến hành phê phán một 
cách thực sự, là cách duy nhất để tiến hành phê phán toàn diện, có nghĩa 
là làm triết học với “những nhát búa”. Trên thực tế, khái niệm “giá trị” bao 
hàm sự lật đồ mang tính phê phán. Một mặt, các giá trị xuất hiện, hoặc tự 
bộc lộ như là các nguyên tắc: một sự đánh giá giả định các giá trị, dựa 
trên các giá trị này mà đánh giá các hiện tượng. Nhưng, mặt khác, một 
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cách sâu sắc hơn: chính các giá trị giả định các cách đánh giá, giả định các 
“quan điểm đánh giá” mà từ đó hình thành nên chính bản thần giá trị. 
Vấn đề phê phán là: giá trị của các giá trị, cách đánh giá từ đó hình thành 
nên các giá trị, đó chính là vấn đề sáng tựo ra các giá !rị. Sự đánh giá được 
định nghĩa như là yếu tố khu biệt các giá trị tương ứng: yếu tổ vừa mang 
tính phê phán vừa mang tính sáng tạo. Các đánh giá khi bi quy về yéu 
tố thì không phải là các giá trị, mà là các phương thức tổn tại, các hình 
thái tồn tại của những người phán xét và đánh giá, bằng cách lấy các giá 
trị làm nguyên tắc để đựa vào đó mà đánh giá. Chính vì thế chúng ta 
luỗn có những niềm tin, những tình cảm, tư tưởng xứng đáng với chúng 
ta, tuỳ thuộc vào cách thức tổn tại và phong cách sống của chúng ta. Có 
những điều ta chỉ có thể nói ra, chỉ có thể cảm nhận hoặc quan niệm, có 
những giá trị ta chỉ có thể tin với điều kiện là phải đánh giá một cách 
“thắp kénỨ, phải sống và tư duy một cách “thắn kém. Đây là điều căn 
bản: cai cao oà cát thấp, cái cao ca uà cái đề hèn không phải là các giá trị, 
nhưng chúng là yếu tó khu biệt, từ đó phái sinh giá trí của chính các giá 
trị. 

Triết học phê phán có hai vận động không thẻ tách rời: quy mọi vật, 
mọi nguòn góc của giả trị nào đó vẻ các giá trị; đồng thời cũng quy các 
giá trị này vẻ cái gì đó piêng như là nguằn gốc của chúng, và quyết định 
giá trị của chúng, Ta nhận thấy rô cuộc đấu tranh hai mặt của Nietzsche. 
Chóng lại những người tách giá trị ra khỏi phê phán, bằng lòng với việc 
thông kẻ các giá trị có sẵn hoặc phê phán sự việc nhân đanh các giá trị 
đã được thiết lập: đó là các “cóng nhân triết học”, như Kant, Schopen- 
hauer!. Đồng thời chồng lại những người phê phán, hoặc tôn trọng các 
giá trị bằng cách xây đựng chúng từ những sự kiện đơn giản, từ những 
sự kiện được cho là khách quan, như những người theo chủ nghĩa vị lợi, 
hoặc “các nhà thông thái”. Trong cả hai trường hợp này, triết học lúng 
túng trong cái yêu tố không phân biệt của những gì có giá trị tự thân hoặc 
có giá trị đối với tất cả. Nietzsche vừa chóng lại ý tưởng mang tính nền 
tảng và cao siêu, cho rằng các giá trị không phân biệt với chính nguồn 
gốc của chúng, vừa chống lại ý tưởng về một quan hệ phái sinh nhân 
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quả đơn giản hoặc về một sự khởi đầu nhạt nhéo, ẫn định một nguồn 
góc không phân biệt của các giá trì. Nietzsche tạo ra quan niệm mới vẻ 
phả hệ. Triết gia là một nhà phả hệ học, chứ không phải là một quan toà 
theo cách hiểu của Kant, cũng không phải một nhà cơ khí theo cách thức 
của các triết gia vị lợi chủ nghĩa. Triết gia là (Nha chép sử] Hésiode. Thế 
chỗ cho nguyên tắc phố biến của Kant và nguyên tắc tương đồng của 
các nhà vị lơi chủ nghĩa, Nietzsche sử dụng cảm thức vẻ sự khác biệt hay 
về sự gián cách (véu tó khu biệt). “Chính từ trên cao của cảm thức uễ sự gián 
cách na mà tả tự phong cho tình quiyỀn được tạo ra các giá trị hoặc quuền ước 
xác đình chúng: lưi ích có gì quan trọng đâu?”" 

Phá hệ có ny;hía là giá trị của nguồn gốc, đồng thời là nguồn pốc của 
giá trị, Phả hệ đòi lập với tính chất tuyệt đối của các giá trí cũng như là 
đối lập với đặc trưng tương đối hoặc vị lợi của chúng. Phả hè biểu thị 
yêu tố khu biệt của các giá trị mà từ đó hình thành chính bản thân các giá 
trị. Phả hệ có nghĩa là nguôn gúc hoặc nguồn phát sinh, nhưng cũng là 
sự khu biệt hoặc sự gián cách trong nguòn góc. Phả hệ có nghĩa là cao cả 
và thắp kém, cao thượng và hẻn hạ, cao thượng và suy đôi trong nguồn 
gốc. Cái cao thượng và cái thắp hèn, thượng và hạ, đó là yếu tố thực su 
mang tính phả hệ hay phẻ phan, Nhưng hiểu theo cách này thì sự phê 
phán đồng thời sẽ là yêu tế tích cực nhất. Yếu tố khu biệt không phải la 
sự phê phán gia trị của các giá trị, nếu không đồng thời là yếu tố tích cực 
của một sư sáng tạo. Đấy là lý đo tại sao sự phê phán không bao giờ được 
NIetzsche quan niệm như một phẩn ứng, ma như một lành động, Nietz- 
sche đổi lắp hành động phê phán với sự trả thù, với sự thù oán, hay sự 
phần hận. Từ đầu đến cuối cuốn sách [Zarathonstra đã nói như thé], Za- 
rathoustra luôn đi cùng với “con khÍ⁄, “tên hÈ”, và “con quy“. Nhưng 
con khỉ khác với Zarathoustra, như sự trả thù và sư phần hận khác với 
bản thân sự phê phán. Hòa lẫn với con khi của mình, đó là điều mà Za- 
rathoustra cảm thấy như một trong những cái bây cám đỗ ghẻ tởm đành 
cho mình. Phê phán không phải là một phản ứng của sự phần hàn, mà 
là biểu hiện tích cực của một lối sóng tích cực: tấn công nhưng không 
phải trả thù: tính xâm hẳn tự nhiền của một phương thức tồn tại, sự độc 
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ác thân thánh mà không có nó ta không thể hình dung được sự hoàn 
thiện. Phương thức tẳằn tại này là phương thức tổn tại của triết gia, bởi vì 
ông ta định sử dụng một cách chính xác yếu tố khu biệt như là yếu tố phê 
phán và sáng tạo, nghĩa là như một cái búa. Họ tư duy “một cách thắp 
kém”, Nietzsche nói về những đối thủ của mình như vậy. Từ quan niệm 
này về phả hệ, Nietzsche chờ đợi rất nhiều điều: một tổ chức mới cho các 
khoa học, một cơ cầu mới cho triết học, một quy định về các giá trị tương, 


lại. 


2) Ý nghĩa 


Chúng ta sẽ không bao giờ tìm thấy ý nghĩa của bắt kỳ điều gì (hiện 
tượng nhân vẫn, sinh học hay thậm chí vật lý), nêu chúng ta không biết 
cái gì là sức mạnh chiếm hữu sự vật, sức mạnh khai thác nó, chiếm lĩnh 
nó hoặc biểu hiện trong nó. Một hiện tượng không phải là cái bề ngoài, 
cũng không phải là sự xuất hiện, mà là một đấu hiệu, một triệu chứng 
tìm thấy ý nghĩa của mình trong một sức mạnh hiện hành. Toàn bộ nền 
triết học là một môn triệu chứng học hay tín hiệu học. Các khoa học là 
một hệ thống triệu chứng học và tín hiệu học. Nietzsche dùng sự tương 
liên của hiện tượng và ý nghĩa để thay thế cho tính nhị nguyên siêu hình 
học giữa hiện tượng bề ngoài và bản chất, và cho quan hệ mang tính 
khoa học giữa nguyên nhân và kết quả. Sức mạnh nào cũng đều là sự 
chiếm hữu, sự thống trị, sự khai thác một lượng thực tại. Thậm chí sự trí 
giác, trong các phương điện khác nhau của nó, cũng là biểu hiện của sức 
mạnh chiếm hữu tự nhiên. Diễu này muốn nói rằng ngay cả giới tự nhiên 
cũng có một lịch sử. Nhìn chung, lịch sử của một sự vật là sự kệ thừa của 
các sức mạnh xâm chiếm nó, và là sự tổn tại đồng thời của các sức mạnh 
đang giao tranh để xâm chiếm nó. Mội đôi lượng, một hiện tượng thay 
đổi ý nghĩa của nó tùy theo sức mạnh chiếm giữ nó. Lịch sử là biến tấu 
của các ý nghĩa, có nghĩa là “sự tiếp nối của các hiện tượng có quan hệ 
ràng buộc, ít nhiều hung bạo và có sự độc lập nhất định.” Như Vậy, ý 
nghĩa là một khái niệm phức tạp: luôn luôn có vô số nghĩa, một chà, 
một sự phức hợp tiếp nối, nhưng đồng thời cũng là sự cùng tồn tại, 
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những điều này khiến cho diễn giải trở thành một nghệ thuật. Mọi sự 
chỉnh phục, mọi sự thống trị đều tương đương với một sự điền giải mới”. 

Ta chưa thể hiểu được triết học Nietzsche chừng nào ta chưa nắm 
được thuyết đa dạng [pluralisme]”` căn bản của óng. Và thực ra, thuyết 
đa đạng (tên gọi khác của chủ nghĩa kinh nghiệm) và triết học chỉ là một 
ma thỏi. Đa đạng là cách tư duy thực sự mang tính triết học, được sáng 
tạo ra nhờ triết học: cái duy nhất đảm bảo cho tự đo trong tư duy cụ thể, 
nguyên tắc duy nhất của chủ nghĩa vô thần bạo liệt. Các thần linh đã 
chết: nhưng họ chét vì cười, khí nghe một Đức Chúa nói rằng mình là 
Đức Chúa duy nhất. “Phải chăng đó mới chính xác là bán chất thần linh, 
rằng phái có nhiều vị thần, không phải chỉ có một Đức Chúa duy nhất?” 
Và cái chết của Đức Chúa này, đắng tự xưng là duy nhất, bản thân nó có 
tính đa dạng: cái chết của Chúa là mội sự kiện có đa tầng ý nghĩa. Vì thế 
mà Nietzsche không tin vào những “sự kiện trọng đại” Ôn ào, ằm ï, mà 
ông tin vào sự im lặng mang tính đa nghĩa của mỗi sự kiện. Không có 
một sự kiện nào, một hiện tượng nào, một từ nào hay một tư tưởng nào 
mà lại không có tính đa nghĩa. Một vật lúc thì là cái này, lúc thì là cái kia, 
lúc thì là mội cái gì đó còn phức tạp hơn, tuỳ theo các sức mạnh (các vị 
thần) xâm chiếm nó. Hegcl từng muốn chế giêu thuyết đa đạng, bằng 
cách đồng nhất nó với một ý thức ngày thơ bằng lòng tự nhủ “ cái này, cái 
kia, ở đây, bây giờ“ - giống như một đứa trẻ bập bẹ nêu những nhủ cầu 
khiêm nhường nhất. Trong ý tưởng vẻ tính đa dạng cho rằng một vật có 
nhiều ý nghĩa, trong ý tưởng cho rằng có nhiều sự vật, và “cái này rồi đến 
cái kia“ đổi với cùng một sự vât, chúng ta nhìn thấy công cuộc chỉnh 
phục tối cao của triết học, công cuộc chỉnh phục khái niệm đích thực, sự 
trưởng thành của nó, chứ không phải sự từ bỏ hay sự ấu trĩ của nó. Bởi 
vì việc định giá của cái này hay cái kia, việc cân nhắc tế nhị các sự vật và 
ý nghĩa của chúng, việc đánh giá các sức mạnh luôn luôn xác định các 
phương điền của một sự vật và các mỗi quan hệ của nó với những sự vật 
khác - tất cả những điều đó (hay tát cả những điều này) thuộc về nghệ 
thuật tối cao của triết học, nghệ thuật diễn giải. Diễn giải, hay thậm chí 
đánh giá, chính là cân nhắc. Khái niêm “bản chất không mắt đi, trái lại 
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mang một nghĩa mới, vì các ý nghĩa không ngang bằng nhau. Một sự vật 
có bao nhiêu ý nghĩa thì có bấy nhiêu sức mạnh xâm chiếm nó, Nhưng 
tư thân sự vật không trung tính, nó ít nhiều có quan hệ gần gũi với sức 
mạnh hiện tại đang chiếm hữu nó. Có những sức mạnh chỉ có thể xâm 
chiếm một vật bằng cách mang lại cho nó mọt ý nghĩa hạn chế và một giá 
trị mang tính phủ định. Ngược lại, trong SỐ Các ý nphla của một sự vật, 
ý nghĩa mà sức mạnh có quan hệ gần gũi nhất với sự vật mang lại cha nó 
được gọi là bản chất. Cũng vậy, trong một ví dụ mà Nietzsche thích dẫn, 
tôn giáo không có một nghĩa duy nhất, vì nó lẫn lượt phục vụ cho các sức 
mạnh đa tạp. Nhưng dâu là sức mạnh có quan hệ gần gũi tối đa với tòn 
giáo? Đâu là sức mạnh mà người ta không còn biết cái g1 chế ngự nữa, 
chính nó chế ngự tôn giáo hay tôn giáo chế ngự nó? “Hãy tìm H.“ Toàn 
bộ điều này, đối với bất kỳ sự vật nào, vẫn là vấn để cân nhắc, là nghệ 
thuật tỉnh tế nhưng chặt chế của triết học: sự diễn giải đa dạng. 

Diễn giải bộc lộ tính chất phức tạp của nó nếu ta nghĩ rằng một sức 
mạnh mưi chỉ có thể xuất hiện và chiếm hữu một đối tượng bằng cách, 
ngay từ đàu, khoác lấy cái mặt nạ của các sức mạnh đã chiếm giữ nó từ 
trước. Mặt nạ hay mưu mẹo là các luật của tự nhiền, Vì thế chúng là một 
cái gì đó còn hơn cả mặt nạ hay mưu mẹo Cuốc sông, ngay từ lúc khởi 
đầu, cần phải bắt chước chàt liệu đẻ chỉ trở thành khả thể, Một sức mạnh 
không thể tiếp tục tồn tại, nêu trước liên nó không mượn hình hài của 
các sức mạnh trước đó, các sức mạnh mà nó chống lại. Vì thế mà triết gia 
chỉ có thể ra đời và trưởng thành, với một vài may mắn sông sót, bằng 
cách tỏ vẻ trầm tư chiêm nghiệm của lĩnh mục, của nhà khổ hạnh và 
thầy tu, kẻ ngự trị thế giới trước khi triết gia xuất hiện. Một tật yếu như 
vậy đẻ nặng lên chúng ta, no không chỉ biểu hiện hình ảnh kỳ cục mà 
người ta tạo ra cho triết học: hình ảnh của triết gia-hiỀn nhân, bạn của sự 
thông thái và sự tu luyện khổ hạnh. Mà còn hơn thế, bản thân triết học 
càng phát triển càng không vứt bỏ cái mặt nạ khổ hạnh: nó cần tin vào 
cái mặt nạ ấy theo một cách thức nào đó, nó chỉ có thể chính phục mặt 
nạ của nó, mang lại cho mặt nạ một ý nghĩa mới, cái ý nghĩa rốt cuộc 


biểu hiện bản chất tự nhiền của sức mạnh phản tồn giáo". Chúng ta thấy 
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rằng nghệ thuật điển giải, cũng cần phải là nghệ thuật chọc thủng các 
mặt nạ, và là nghệ thuật phát hiện ra kẻ đeo mặt nạ, và tại sao, vì mục 
đích nào mà người ta bảo trì một mặt nạ bằng cách cách tân nó. Có nghĩa 
là phả hệ học không xuất hiện ngay từ đầu, và người ta có nguy cơ hiểu 
sai trong khi tìm hiểu đâu là cha của đứa trẻ, ngay từ khi nó mới được 
sinh ra. Sự khác biệt trong nguồn gốc không xuất hiện ngay từ khởa 
nguồn, trừ phi đối với một con mắt đặc biệt thành thạo, một con mắt 
nhìn được rất xa, con mắt của người lão thị, của nhà phả hệ học. Chỉ khi 
mà triết học đã trưởng thành ta mới có thể nắm bắt được bán chất hoặc 
phá hệ của nó, và mới có thể phân biệt nó với những gì mà, ngay từ đầu, 
nó có quá nhiều lợi ích để hoà lẫn vào chúng. Mọi việc đều như vậy: 
“ong tẤt cả mọi oiệc, chỉ những cắp độ cao mới quan trọng””. Không phải 
vì đó không phải là vẫn để về nguồn gốc, mà bởi vì nguồn gốc được hiểu 
như phả hệ chỉ có thể được xác định trong tương quan với những cấp dộ 
cao hơn. 

Chúng ta không cần phải tự hỏi mình về những gì mà người Hi Lạp 
mang nợ phương Đông, Nietzsche nói như vậy*. Triết học là của người 
Hi Lạp, trong chừng mực mà chính ở Hi Lạp, lần đầu tiên nó đạt tới hình 
thái bậc cao của nó, chính ở Hi Lạp mà nó biểu lộ sức mạnh thực sự và 
những mục đích của nó, chúng không bị lẫn lộn với sức mạnh và các 
mục đích của các thầy tu phương Đông, thậm chí cả khi phương Đông 
sử đụng chúng. Philosophos không có nghĩa là hiển nhân, mà có nghĩa là 
bạn của sự thông thái. Vậy mà, cần phải diễn giải từ “bạn” theo một cách 
lạ lùng: Zarathoustra nói răng, “bạn” luôn luôn là kẻ trung, gian giữa 
“tôi” và “tôi” [je et moi], một người thúc đấy tôi vượt lên chính mình và 
bị vượt lên để sống”. Bạn của sự thông thái là người viện dẫn sự thông 
thái, nhưng giống như ta viện dẫn một mặt nạ mà ở trong nó có lẽ ta 
không sống sót được, đó là người bắt sự thông thái phục vụ những mục 
đích mới, kỳ cục và nguy hiểm, và hẳn là chăng hề khôn ngoan được 
mắy tí. Anh ta muốn sự thông thái vượt lên trên chính nó, và muốn nó 
bị vượt lên. Chắc rằng đân chúng không phải lúc nào cũng nhằm lẫn 


về chuyện này, họ dự cảm được bản chát của triết gia, tính chất phản 
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thông thái, khuynh hướng phi đạo dức của triết gia, quan niệm của triết 
gia về tình bạn. Sự nhún nhường, sự nghèo khổ, tiết hạnh, chúng ta hãy 
doán xem những đạo đưc thòng thái và khổ hạnh này có ý nghĩa gì khi 
chúng được Hái dụng bởi triết học như là bởi một sức mạnh mới!?, 


3) Triết học uê ý chí 


Phả hệ học không chỉ diễn giải, nó đánh giá. Cho tới lúc này, chúng 
tôi đã trình bày sự việc cứ như thể là các sức mạnh khác nhau chống lại 
nhau và nói tiếp nhau trong tương quan với một đối tượng gần như là 
trợ ï. Nhưng bản thân đối tượng là sức mạnh, là biểu hiện của một sức 
manh. Đáy là lý đo vì sao ít nhiều có ái lực giữa đối tượng và sức mạnh 
chiếm lĩnh no. Không phải là đối tượng (hiện tượng) đã bị chiếm hữu, vì 
trong chính nó, nó không phải là một hiện tượng bể ngoài, mà là sự xuất 
hiện của một sức mạnh. Như vậy tất cả mọi sức mạnh đều nằm trong 
mội mốt quan hệ cần hản với một sức mạnh khác. Sức mạnh tổn tại ở số 
nhiều; sẽ là phí lý nếu hình đung sức mạnh ở số ít. Một sức mạnh là sự 
thống trị, nhưng cũng là đối tượng của một sự thống trị khác. Những 
sức mạnh ở số nhiều tác động và nhào trộn cách xa một khoáng cách, vì 
khoảng cách là yếu tố khu biệt được tính vào trong mỗi một sức mạnh 
Và nhờ nó mà mỗi sức mạnh có quan hệ với các sức mạnh khác: đó là 
nguyên tắc của triết học tự nhiên của Nietzsche. Sự phê phán thuyết 
nguyên tử cần được hiểu là xuất phát từ nguyên tắc này. Nó chỉ ra rằng 
thuyết nguyên tử là một mưu toan gán cho vật chất tính đa đạng và một 
khoảng cách cơ bản, những gì trên thực tế chỉ thuộc về sức mạnh. Duy 
nhất sức mạnh có bản chất ở trong quan hệ với một sức mạnh khác. (Nhưr 
Marx từng nói khi ông diễn giải thuyết nguyên tử: “Các nguyên tử là đối 
tượng duy nhất của chính chúng và chỉ có thẻ có quan hệ với chính 
chúng...“' Nhưng câu hỏi đặt ra là: với bản chất của nó liệu khái niệm 
nguyền tử có thể giải thích được mối quan hệ chủ yêu mà người la gán 
cho nó? Khái niệm chỉ trở nên chặt chẽ nếu ta tư đuy sức mạnh thay Vì 
tư duy nguyên tử. Vì khái niệm nguyễn tử không thể chứa đựng trong 
nó sự khác biệt cần thiết để khẳng dịnh một quan hệ như vậy, sự khác 
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biệt trong bản chất và tuỳ theo bản chất. Như vậy thuyết nguyên tử có 
lẽ là một mặt nạ để cho thuyết động lực hình thành.) 

Như vậy, đối với Nietzsche, khái niệm sức mạnh là khái niềm về một 
sức mạnh có quan hệ với một sức mạnh khác: từ phương diện này, sức 
manh được gọi là ý chí. Ý chí (ý chí quyền lực) là yêu tố khu biệt của sức 
mạnh, Từ đó hình thành một quan niệm mới về triết học ý chí, vì ý chí 
không tác động một cách bí hiểm trên các cơ hay các đây thản kinh, lại 
càng không tác động trên một vật chất nói chung, mà tác động một cách 
tắt yêu lên một ý chí khác. Vấn để thực sự không phái là trong quan hệ 
giữa ý muốn và không chủ ý, mà là trong quan hệ giữa một ý chí ra lệnh 
cho một ý chí khác phải phục tùng, và ý chí này ít nhiều phục tùng. 
“Đương nhiên, ý chí chỉ có thể tác động lên một ý chí, chứ không phải 
lên vật chất (ví đụ nhĩ các dây thần kinh). Từ đo mà có ý kiến cho rằng 
ở khắp những nơi mà ta nhận được các kết quả, thì đó là vì có một ý chí 
tác động lên mốt ý chí khác, Ý chí phức tạp, bởi vì Irong chừng mực nó 
muốn thì no muốn được phục tùng, nhưng chỉ có một ý chí có thể phục 
tùng ý chí ra lệnh cho nó. Như vậy, thuyết đa đạng được xác nhận ngay 
lập tức và lựa chọn lĩnh vực của nó trong triết học ý chí. Và điểm đoạn 
tuyệt giữa Nietzsche và Schopenhauer được xác định: đó chính là biết 
được ý chí là một hay nhiều. Từ điểm này mà nảy sinh toàn bộ những gì 
còn lại; trên thực tế, nến Sechopenhauer bị dẫn tới chỗ phủ định ý chí, thì 
trước hết là vì ông tin vào tính đơn nhất của quyền lực. Vì theo Scho- 
penhauer, trong bản chất của nó, ÿ chí là một, đao phủ ởi tới chỗ hiểu 
rằng anh ta và nạn nhân của anh ta chỉ là một: chính ý thức vẻ sự đồng 
nhất của ý chí trong mọi biểu hiện của nó.sẽ dẫn ý chí tới chỗ tự phủ 
định, tự huỷ bỏ trong lòng thương hại, trong đạo đức và trong đời sống 
khổ hạnh!?, Nietzsche khám phá ra điều mà đói với ông dường như là st/ 
lừa bịp của Schopenhauer: người ta nhát thiết phải phủ định ý chí khi đề 
cao tính đơn nhát và đồng nhất của nó. 

Nietzsche cho thấy tâm hồn, cái tòi, tính ích kỷ như là chỗ ẩn náu 
cuối cùng của thuyết nguyên tử. Thuyết nguyên tử vẻ tâm lý không có 
giá trị hơn thuyết nguyên tử về thể chất: “Trong mọi ý muốn, đơn giản 
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đó là ra lệnh và phục tùng trong mội cầu trúc tập thể phức tạp, được cầu 
thành bởi nhiều người.!1“ Nietzsche luôn luôn ca tụng tính ích ký theo 
một cách thức gây gổ và hiều chiên: chống lại đạo đức, chống lại đạo đức 
vô tư'5. Nhưng thực ra, tính ¡ch kỷ là một điền giải tôi của ý chị, giống 
như thuyết nguyên tử là một điển giải tôi của sức mạnh. Đề có lính ích 
kỷ cần phải có một øgo (cát tôi). Mọi sức mạnh đêu có quan hệ với một sức 
mạnh khác, hoặc là ra lệnh hoặc là tuân phục, đó là cái đặt chúng ta vào 
con đường nguồn góc: nguồn gốc là sự khác biệt trong nguồn gốc, sự 
khác biệt trong nguồn góc là thứ bậc, nghìa là quan hệ giữa một sức mạnh 
thống trị và một sức mạnh bị chế ngự, quan hệ giữa một ý chí tuần phục 
và một ý chí bị bắt tuân phục. Thứ bậc không thể tách rời phả hệ, đó là 
cái mà Nietzsche gọi là “vấn đề của chúng tôi”!*. Thứ bậc là sự kiện 
nguyén thuỷ, là str đồng nhất giữa khác biệt và nguồn góc. Tại sao vấn 
đề thứ bậc lai chính là vàn đề của những “đầu óc tự dơ”, sau này chúng 
ta sẽ hiểu. Dù thể nào vẻ phương điện đó, chúng ta có thể ehi nhận sự 
tiến triển từ ý nghĩa đến giá trị, từ điển giải đến đánh giá, như những 
nhiệm vụ của phả hệ học: ý nghĩa của một sự việc nào đó chính là quan 
hè giữa sự việc này và sức mạnh chiếm lĩnh nó, giá trị của một sự việc nào 
đú là thử bậc của các sực mạnh biểu hiện trong nó với tư cách là một hiện 
tượng phúc TẠP. 


4) Chông biện chứng pháp 


Liệu Nietzsche có phải là một “nhà biện chứng pháp”? Một mối quan 
hệ, đủ là căn bản, giữa cái này và cái kia không đủ để tạo thành một phép 
biện chứng: tắt cả phụ thuộc vào vai trò của cái phú định trong môi quan 
hệ này. Đúng là Nietzsche nói rằng sức mạnh có một sức mạnh khác làm 
đối tượng. Nhưng chính xác là, chính với những sức mạnilt khác mà sức 
mạnh tham gia vào mối quan hệ. Chính với một kiểu đời sóng khác tà 
đời sống tham gia vào cuộc đấu tranh. Đôi khi thuyết da dạng có những 
vẻ bề ngoài biện chứng; thể nhưng chính thuyết đa đạng là kẻ thù đữ tợn 
nhất của những vẻ bê ngoài ấy, là kẻ thù sầu sắc đuy nhất. Vì thể, chúng 
ta cần phải coi trọng tính chất kiên quyết chống biện chứng pháp của 
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triết học Nietzsche. Người ta cho rằng Nietzsche không biết rõ Hegel, 
với nghĩa là: người ta không biết rõ đối thủ của mình. Trái lại chúng tôi 
tim rằng phong trào Elegel, những trào lưu khác nhau của phong trào 
này, đối với Nietzsche rât quen thuộc. Giống như Marx, ông luôn lấy 
chúng ra để “nện”. Toàn bộ triết học Nietzsche vẫn còn trừu tượng và 
khó hiểu nếu ta không phát hiện ra nó muốn chống lại cái gì. Thế nhưng 
bản thần câu hỏi “chống lại cái gì” gợi ra nhiều câu trả lời. Một trong số 
những câu trả lời, đặc biệt quan trọng, đó là siêu nhân hướng tới việc 
chống lại quan niệm biện chứng về con người, còn sự đảo ngược giá trị 
là nhằm chống lại biện chứng pháp muốn chiếm hữu sự tha hoá hay loại 
bỏ sự tha hoá, Tỉnh thần chống Hegel xuyên suốt tác phẩm của Nietz- 
sche, giỗng như mạch tắn công. Chúng ta đã có thể lần theo nó ngay 
trong lý thuyết vẻ sức mạnh. 

ỞNIctzsche, quan hệ cơ bản giữa một sức mạnh và một sức mạnh 
khác, trong bản chất của nó, không bao giờ được quan niệm như là 
một vều tô phủ định. Trong quan hệ với một sức mạnh khác, sức mạnh 
làm tuần phục không phủ định sức mạnh kía, không phủ định cái 
không phải là nó, nó khẳng định sự khác biệt của chính mình và tận 
hưởng sự khác biệt này. Yếu tố phủ định khóng hiện điện trong bản 
chất như là cái mà từ đó sức mạnh triển khai hoạt động của mình, trái 
lại, nó nảy sinh từ hoạt động này, từ sự tổn tại của một sức mạnh hoạt 
năng và từ sự khẳng định tính khác biệt của nó. Yếu tố phủ định là sản 
phẩm của chính bản thân tổn tại: sự xâm hắn tất yếu gắn liễn với một 
tôn tại hoạt năng, sự xâm hẳn của một khẳng định. Còn vẻ khái niệm 
phủ định (nghĩa là phủ định trong tư cách là khái niệm), “đó chỉ là 
một sự tương phản nhợt nhạt, được sinh ra một cách muộn màng so 
với khái niệm căn bản, thắm đấm sự sống và đam mẻ”, Nietzsche 
thay thế yếu tế tư biện về phủ định, vẻ đối lập hay mâu thuẫn bằng 
yếu tố thực hành của sự khác biệt: dối tượng khẳng định và hưởng thụ. 
Chính trong ý nghĩa này mà có chủ nghĩa kinh nghiệm của Nietzsche. 
Câu hỏi thường xuyên của Nietzsche: một ý chí muốn gì? cái này 
muốn gì, cái kia muốn gì? Không nên hiểu câu hỏi này như là sự tìm 
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kiếm một mục đích, một lý do hay một đối tượng cho ý chí này Điều 
mà một ý chí muốn, đó là khẳng định sự khác biệt của nó. Trong quan 
hệ cơ bản của nó với cái khác, một ý chí biến sự khác biệt của mình 
thành một đối tượng khẳng định. “Niễm vui thú bự biết mình khác”, 
niềm vui sướng của sự khác biệt3: đây chính là yếu tố mới của quan 
niệm, một yếu tổ có tính xâm hắn và khính khoái, mà chủ nghĩa kinh 
nghiệm dùng để thay thể cho các khái niệm nặng nễ của biện chứng 
pháp và đặc biệt là thay thể cho lao động của cái phủ định, theo cách 
nói của nhà biện chứng pháp. Biện chứng pháp là lao động, trong khi 
chủ nghĩa kinh nghiệm là một sự hưởng thụ, như vậy cũng đủ để 
phần biệt chúng. Và ai nói rằng trong lao động ta suy nghĩ nhiều hơn 
là trong sự hưởng thụ? Khác biệt là đối tương của một sự khẳng định 
thực hành không thể tách rời khỏi bản chất và là một sự khẳng định 
cầu thành nên cuộc sống. Tiếng “vâng” của Nietzsche đối lập với tiếng 
“không” của biện chứng pháp; sự khẳng định đói lập với sự phủ định 
của biện chứng pháp; sự khác biệt đối lập với mâu thuẫn của biện 
chứng pháp; niềm sưng sướng, niềm vui thú đối lắp với lao động của 
biện chứng pháp; sự khinh khoái, vũ điện đỗi lập với sư nặng nẻ của 
biện chứng pháp; tính vô trách nhiệm tuyệt đẹp đói lập trách nhiệm 
của biện chứng pháp. Tình cảm kinh nghiệm chủ nghĩa vẻ sự khác 
biệt, tóm lại, thử bậc, đó là động lực chủ yếu của cái quan niệm hiệu 
quà hơn và sảu sắc hơn mọi tư duy vẻ sự mâu thuẫn. 

Hơn nữa, chúng ta cần phải hỏi; bản thân nhà biện chứng pháp 
muốn gì? Cái ý chí muốn biện chứng pháp này, nó muốn gì? Một sức 
mạnh kiệt quệ không có sức mạnh khẳng định sự khác biệt của mình, 
một sức mạnh không tác động nữa, mà chống lại những sức mạnh 
thống trị nó: đuy nhất một sức mạnh như thế đấy yếu tổ phủ định lên 
hàng đầu trong mối quan hệ của nó với sức mạnh khác, nó phủ định 
những gì không phải là nó, và biến sự phủ định này thành bản chất 
riêng và thành nguyên tắc tồn tại của nó. “Trong khi mà đạo đức quý 
tộc sinh ra từ sự khăng định chính mình một cách long trọng thì đạo 
đức của tầng lớp nô lệ ngay từ đầu là một tiếng “không” đối với những 
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gì không thuộc về nó, những gì khác nó, những gì là cá¡-không-tôi của 
nó, và tiếng “không” này là hành vi sáng tạo của nó.'?” Vì thế mà Nietz- 
sche trình bày biện chứng pháp như là sự tư biện của giới bình dân, 
như là cách tư duy của tầng lớp nô lệ”: vậy là tư đuy mâu thuẫn trừu 
tượng đã thắng các tình cảm cụ thể của sự khác biệt tích cực, phản ứng 
thắng hành động, sự trả thù và phẫn hận chiếm mắt vị trí của sự xâm 
hấn Và ngược lại, Nietzsche chứng mính rằng những gì là tiêu cực ở 
ông chủ luôn là một sản phẩm thứ yếu và phái sinh từ cuộc đời của 
ông ta. Vả chăng, bản thân quan hệ giữa ông chủ và nô lệ không phải 
là biện chứng pháp. Ai là nhà biện chứng pháp, ai đã biện chứng hoá 
mối quan hệ này? Đó là người nô lệ, là quan điểm của người nô lệ, là 
tư duy từ quan điểm của người nô lệ. Cải phương điện biện chứng nổi 
tiếng trong mối quan hệ chủ - nô, quả thực, phụ thuộc vào điều này: ở 
đó quyền lực được quan niệm không phải như là ý chí quyền lực, mà 
như là sự biểu hiện của quyên lực, như là sự biểu hiện của sự vượt trội, 
như là việc “một người” thừa nhận sự vượt trội của “người kia”. Đối 
với Hegel, điều mà các ý chí muốn, đó là bắt thừa nhận quyền lực của 
chúng, bắt thể hiện quyền lực của chúng. Thế nhưng, theo Nietzsche, dó 
là một quan niệm hoàn toàn sai lâm về ý chí quyên lực và về bản chất 
của nó. Một quan niệm như vậy là quan niệm của người nô lệ, nó là 
hình ảnh mà kẻ phân hận tự tạo nên cho duyên lực. Chính người nô lệ 
quan niệm quên lực chỉ như là đối tượng của sự công nhận, như là chất liêu 
của sự biểu hiện, như là cải được thua của một cuộc đấu, tì thế mà, sau một 
trận đầu, anh !aä khiến quyên lực phụ thuộc oào sự cấp phát đơn quần nHữHg 
giá trị đã được thiết lập từ trước.?' Nếu như mỗi quan hệ giữa öng chủ và 
nô lệ để đàng có hình thức biện chứng, đến mức trở thành như Íà một 
hình mẫu hay một biểu tượng học đường của tắt cả những thanh niên 
theo phái Hegel, thì đó là vì, chân dung ông chủ mà Hegel để nghị, 
ngay từ đầu, đã là một chân dung đo người nô lệ vẽ nẻn, một chân 
dung biểu hiện người nô lệ, ít ra thì như là anh ta mơ ước, mơ ước cao 
nhát là một nô lệ thành đạt. Dưới hình ảnh ông chủ do Hegel tạo ra 
luõn luôn lộ ra người nô lệ. 
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5) Vấn đề bi kịch 


Người bình luận Nietzsche chủ yếu cần phải tránh “biện chứng 
hoá” tư tưởng của ông đướởi bất ky lý đo nào. Thế nhưng ta luôn lm 
thấy lý đo: đó là cái cớ của văn hoá bì kịch của tư duy bi kịch, của triết 
học bị kịch, những gì xuyên suốt triết học Nietzsche. Tuy nhiên chính 
xác thì cái mà Nietzsche gọi là “bi kịch” là gì? Ông đối lập cách nhìn bi 
kịch về thế giới với hai cách nhìn khác: cách nhìn biện chứng và cách 
nhìn Kitô giáo. Hay đúng hơn, xem xét kỹ thì bi kịch có ba cách chết: nó 
chết lần đầu tiên đo biện chứng pháp của Socrate, đó là cái chết “Euri- 
pide” của nó. Nó chết lẫn thứ hai do Kitô giáo. Lần thứ ba, do những cú 
đánh liên hợp của biên chứng pháp hiện đại và đích thân Wagner. 
Nietzsche nhẫn mạnh các điểm sau dây: tính chất Kitô giáo cơ bản của 
biên chứng pháp và cứa triết học Đức”. Kitô giáo và biện chứng pháp 
bẩm sinh không có khả năng sống bỉ kịch, hiểu bị kịch và tư duy bị kịch. 
“Chính tôi đã phát hiện ra bí kịch”, thậm chí cả người Hi Lạp cũng 
khòng biết đến nó. 

Biện chứng pháp đẻ xuất một quan niệm nhất định vẻ bi kịch: nó 
gắn bị kịch với phủ định, với đối lập, với mâu thuãn. Mâu thuẫn giữa nối 
đau khổ và đơi sống, giữa cái hữu hạn và cái vô hạn trong chính đời 
sóng, piữa số phân cá biêt và tỉnh thần phổ quát trong ý niệm; vận động 
của mâu Lhuản và cũng là giải pháp cho nó: bị kịch đã được trình bày 
như vậy đấy. Thế nhưng, nếu khảo sát Nguồn gốc cúa bị kịch, chắc hắn ta 
sẽ thấy rõ rằng trong tác phẩm này, Nietzsche không phải là nhà biện 
chứng pháp, mà đúng hơn là môn đệ của Schopcnhauer. Ta nhớ lại, 
chính Schopenhauer cũng không đánh giá cao biện chứng pháp. Tuy 
nhiên, trong cuốn sách đầu tiên này, sơ đỗ mà Nietzsche đề xuất, dưới 
ảnh hưởng của Schopenhauer, chỉ phân biệt với biện chứng pháp bởi 
cách quan niệm về mâu thuẫn và giải pháp cho nó. Đó là điều cho phép 
Nietzsche sat này nói về Nguồn gốc của bí kịch: “Nó có hơi hướng của chủ 
nghĩa Hegel một cách khá nguy hiểm.” Bởi vì mâu thuẫn và giải pháp 
cho nó vẫn còn đóng vai trò của những nguyên tắc cư bản: “ta thấy ở đó 
phản đề chuyển hoá thành sự thống nhất”. Chúng ta cẰn theo đối sự 
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vận hành của cuôn sách khó này để hiểu về sau Nietzsche làm thế nào 
để thiết lập mót quan mềm mới về bì kịch: 

1” Trong Nguồn góc của bị kịch, mâu thuẫn là mâu thuẫn giữa sự thống 
nhất nguyên thuỷ và viéc cá thể hoá, giữa ý muốn và cái bể ngoài, giữa 
đời sống, và nỗi đau. Niâu thuận “căn gốc” này làm chứng chồng lại đời 
sống, nó kết án đời sông: đời sống cần được bào chữa, nghĩa là cần được 
cứu chuộc khỏi đau khó và mâu thuẫn. Neuôn sốc của bị kịch phát triển 
dươi bóng của các phạm rủ biến chứng pháp Kitô giáo: bào chữa, cứu 
chuốc, hoà g)át; 

2° Mãn thuần được phản ánh trong sự đối lập giữa Dionysos và 
Apollon. Apollon thần thánh hoá nguyên tắc ca thể hoá, thiết lập cái bẻ 
ngoài cúa bê ngoài, cái bề ngoài tuyệt mỹ, giác mơ hay là hình ảnh thân 
thể, và như thế tự giải phóng khỏi nỗi đau: “Apollon chiến thắng nỗi 
đau cá nhân bằng niểm vinh quang chói lọi, ông bac bọc niềm vinh 
quang ấy bằng cái bể ngoài vĩnh viễn”, ông xøá bỏ nội đau”. Trái lại, 
Dionysos quay lại với sự thông nhất nguyên thủy, ông phá vờ cá nhân, 
nhân nó chìm nghỉm trong hồ thắm và làm tiêu tan nó trong bản thế 
nguyên lai: như thể, ông tái tạo mâu thuẫn như là nễi đau của việc cá thể 
hoá, nhưng để làm nó tan hoà trong niễm vui thú cao cấp, bằng cách 
khiến chúng ta tham gia vào sự tràn đây của bản thể duy nhất hay của 
ý muốn phổ quát, Như vậy, Dionysos và Apollon không đối lập như là 
các mómen của một mầu thuần, mà đúng hơn như là hai cách thức trái 
ngược để giải quyết mâu thuẫn: Apollon giải quyết một cách gián tiếp, 
trong sự chiếm ngắm hình ảnh thán thể; Dionysos giải quyết trực tiếp, 
trong sự tái tạo, trong, biểu tượng âm nhạc của ý chữ, Dionysos giống 
như là cái nền, mà trên đó Apollon thêu nén cái bẻ ngoài đẹp đề; nhưng 
ở phía dưới Apollon chính là Dionysos đang gào thét, Như vây, bản thân 
phản đề cần được giải quyết, cản được “chuyển hoá thành sự thống 
nhất”?*, 

3° Bí kịch là sự hoà giải này, là sự hẻn mình Luyệt điệu và bắp bênh 
đo Đionysos chỉ phối. Vì trong, bị kịch, Dionysos là nền tảng của cái bị. 
Nhân vật bị kịch duy nhất là Dionysos: “vị thân đau khổ và vinh quang”; 
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chủ để bi kịch đuy nhất là những đau khổ của Dionysos, những đau khổ 
của việc cá thể hoá, nhưng lại được tan hoà trong niềm vưi thú của hữu 
thể căn nguyên [Ïêtre originel]; và khán giả bì kịch đuy nhất, đó là đàn 
đồng ca, bởi vì dàn đẳng ca thuộc về thân rượu, vì đàn đồng ca xem 
Dionysos như là chúa tỂ và ông chủ của mình”, Nhưng, mặt khác, sự 
đóng góp của Apollon là ở chỗ này: trong bị kịch, chính Apollon là người 
phát triển bị kịch thành kịch đrame, là người thẻ hiện bi kịch trong một 
vở kịch drame. “Bi kịch, đó là đàn đòng ca của Dionysos giải trí bằng 
cách phóng chiếu ra khỏi chính nó một thề giới hình ảnh của Apollon... 
Trong những đợt bùng nổ liên tục, bằng sự lan toả, cái nên nguyên thuỷ 
của bi kịch tạo ra cái ảo Ảnh đram này, đó chủ yếu là một giắc mơ... Như 
vậy, kịch dram là sự biểu diễn các khát niệm và các hành động của 
Dionysos”, là sự khách quan hoa Dionysos dưới hình thái và trong thế 
giới của Apollon. 


6) Sự phát triển của Nietzsche 


Và đây là định nghĩa bao quát về bị kịch trong Nguồn gốc của bí kịch: 
mâu thuẫn nguyên lai, giải pháp của Dionysos và biểu hiện kịch tính của 
giải pháp này. Thể hiện lại và giải quyết mâu thuẫn, giải quyết nó bằng 
cách thể hiện lại nó, giải quyết mâu thuẫn nguyên lai trong nên tảng 
nguyên lai, đó là đặc tính của øãn hoá bỉ kịch và đặc tính của các đại điện 
của nó thời kỳ hiện đại, Kant, Schopenhauer, Wagner. “Đặc tính nỗi bật 
của mâu thuần là ở chễ nó thay thể khoa học bằng một sự thông thái 
pắn cái nhìn thản nhiên lên cấu trúc vũ trụ và tìm cách nắm bắt trong vũ 
trụ nỗi đau vĩnh cửu, ở đó nó nhận ra nỗi đau của chính mình với một 
mối giao cảm dịu dàng.3“ Tuy nhiên, trong Nguôn gốc của bị kịch, vô số 
điều đã bắt đầu xuất hiện, những điều giúp chúng tôi nhận thấy phương 
pháp tiếp cận một quan niệm mới không mấy phù hợp với sơ đỗ này. 
Trước tiên, Đionysos được giới thiệu một cách nổi bật như là vị thần khÃng 
quyết và khẳng định [affirmatif và affirmateur]. Dionysos không bằng lòng 
với việc “biến” nỗi đau thành niềm vui thú cao cấp và siêu nhân cách 
[supra-personne)], thẫn khẳng định nỗi đau và biến nó thành niềm vui 
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của ai đó. Vì thế Dionysos tự biến minit thành vô số các khằng định, hơn 
là tự tiêu biến trong hữu thể căn nguyên hoặc làm tiêu tan cái đa tạp 
trong một nền tảng nguyên thuỷ. Thần khẳng định những đớn đau của 
sự sinh trưởng hơn là tái tạo những nỗi đau của sự cá thể hoá, Đó là vị thần 
khẳng định cuộc sống, đối với thần cuộc sống cần được khẳng định, chứ 
không phải là cần được bào chữa hay cứu chuộc. Tuy nhiên, điều ngăn 
cản Dionysos thứ hai chiến thắng Dionysos thứ nhất, đó là việc yếu tô 
siêu nhân cách luôn luôn đi kèm yếu tế khăng định và rốt cuộc nhận về 
mình lợi ích. Chẳng hạn, đúng là có một lình cảm vẻ sự quy hồi vĩnh 
cửu: Démèter biết rằng nàng có thể sinh ra Dionysos một lần nữa; nhưng 
sự phục sinh này của Dionysos chỉ được điển giải như là “sự chấm dứt 
của cá thể hoá”®, Dưới ảnh hưởng của 5chopenhauer và của Wapner, sự 
khẳng dịnh cuộc sông chỉ còn được quan niệm bằng sự tiêu biến của nỗi 
đau trong cái phố biến và trong niềm vui vượi lên trên giới hạn của cá 
nhân. “Cá nhân cần được chuyển hoá thành một bản thể phì nhân cách, 
vượt lên trên cá nhân. Đó chính là điều mà bị kịch đề xuất...!“ 

Ở phần cuối tác phẩm, khi Nietzsche tự đặt câu hỏi về Nguôn gốc của 
bị kịch, ông nhận thấy ở đó hai sự cách tân căn bản vượt quá khuôn khổ 
nửa biện chứng, nứa Schopenhauer°!: cách tân thứ nhất chính là tính 
cách khẳng định của DionVsos, khẳng định cuộc sống thay vì khẳng định 
giải pháp cao siêu hay khẳng định sự bào chữa cho nó. Mặt khác, Nietz- 
sche tự khen mình đã phát hiện ra một sự đối lập; vẻ sau sự đối lập này 
sẽ phải phát triển trong toàn bộ chiều kích sâu rộng của nó. Vì, ngay từ 
Nguồn gốc của bị kịch, đối lập thực sự không phái là đối lập biện chứng 
giữa Dionysos và Apollon, mà sâu sắc hơn, đó là đối lập giữa Dionysos 
và Socrate. Đó không phải là Apollon đối lập với bị kịch hay vì Apollon 
mà bì kịch phải chết, mà đó là Socrate, và Socrate không có nhiều tính 
chất Apollon hơn là tính chất Dionysos?. Socrate được định nghĩa bởi 
một sự nghịch đảo lạ lùng: “Trong khi đó, ở tất cả những người năng 
sản, bản năng là một sức mạnh khẳng định và sáng tạo, ý thức là một sức 
mạnh phê phán và phủ định; nơi 5ocrate, bản năng trở thành sức mạnh 
phẻ phán và ý thức trở thành sức mạnh sáng tạo”3, Socrate là thiên tài 
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đầu tiên của thời kỳ suụ đôi: ông đốn lập ý niệm và cuộc sống, óng, đánh 
giá cuộc sống bằng ý niệm, ông cho rãng cuộc sống cần phải được đánh 
giá, được bào chữa, được cứu chuộc bởi ý niêm. Ông đẻ nghị chúng ta 
phải nhận thấy rằng kể cả khi đã bị đề bạp dưới sức mạnh của cái phủ 
định, cuộc sống vẫn xứng đáng được mong ước vì chính nó, vẫn xứng 
đáng được cảm nhận trong chính nó: Socrate là “con người lý thuyết”, là 
sự đối lặp đích thực duy nhất với con người bí kịch”. 

Nhưng chính ở đây vẫn còn có cái gì đó ngăn cản chủ đẻ thứ hai này 
phát triển möt cách tự do. Để cho sự đối lập giữa Socrate và bị kịch bộc 
lộ loàn bộ giá trị của nó, để cho nó thực sự trở thành đối lập giữa tếng 
“không” và tiếng “vâng”, giữa sự phủ định và khẳng định cuộc sống, 
trước tiền đòi hỏi bản thân yếu tố khẳng định trong bi kịch phải được 
khai thông, được phơi mở cho chính nó và được giải phỏng khỏi mọi sự 
phụ thuộc. Thế là trên con đường này, Nietzsche không thể dừng lại 
được nữa: phản đề Dionysos-Apollon cũng cần phải thôi không giữ vị tí 
đầu tiên nữa, nó phải mờ nhạt di hoặc biến mất để nhường chỗ cho sự 
đôi lập đích thực. Cuối cùng, bản thân sự đối lập đích thực cũng cần phải 
thay đói, nó cần phải không bằng lòng với Socrate như là một anh hùng 
tiêu biểu; vì Socrate quá nhiều tỉnh chất Hi Lạp, lúc đẫu có một ít tính 
chất Apellon, nhờ sự rõ ràng của ông, và ở giai đoạn cuối có một ít tính 
chất Dionysos, “Socrate nghiên cứu âm nhạc”. Socrate không tặng cho 
sự phủ định cuôc sống toàn bộ sức mạnh của mình; ở Socrate, sự phủ 
định cuộc sóng chưa tìm thấy bản chất của nó. Vì thế cần có con người 
bị kịch, đồng thời con người bi kịch cần khám phá môi trường riêng của 
mình trong sự khẳng định thuần tuỷ, cần khám phá kẻ thù sâu sắc nhất 
như là kẻ tiến hành công việc phủ định một cách thực sự, hẳn hoi, thực 
chất. Nietzsche thực hiện chương trình này một cách kiên quyết. Phản 
đề Dionysos-Apollon, hai vị thân hoà giải với nhau đề tiêu trừ nỗi đau, 
bị thay thế bởi cặp bồ sung Dionysos-Ariane, cập này còn bí ẩn hơn; bởi 
vì một người phụ nữ, một vị hòn thể sẽ trở nên cản thiết khi đó là để 
khẳng định cuộc sống, Đối lập Dionysos-Socrate được thay thế bằng đối 
lập đích thực: “Người †a có hiểu tới khóng? - Dionysos chống lại kẻ bị 
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đóng đỉnh trèn thập giá*““ Nietzsche nhận xét rằng Nguồn gốc của bị kịch 
đã không nói gì về Kitô giáo, nó đã không nhận điện Kitô giáo. Và chính 
Kitô giáo không có tính chất Apollon, cũng không có tính chất Dionysos: 
“Nó phủ định các giá trị thẩm mỹ, những giá trị duy nhất mà Nguôn gốc 
bị kịch thừa nhận; nó là hư vô chủ nghĩa theo nghĩa sâu sắc nhất, trong 
khi đó trong biểu tượng Dionysos, ta đạt tới giới hạn tột cùng của sự 
khẳng định”. 


?} Dionysos oà 7ósus Christ 


Trong Dionysos và trong Jésus Christ có cùng một nổi thống khổ và 
cùng một nỗi đam mè. Đó là cùng một hiện tượng, nhưng mang hai 
nghĩa đối lập nhau”. Một mặt, cuộc sống bào chữa cho nỗi đau khổ, 
khẳng định nỗi đau khổ; mặt khác, nội đau khổ lên án cuộc sông, làm 
chứng chồng lại nó, biến cuộc sống thành một cái gì cần phải bào chữa. 
Khi có khổ đau trong cuộc sống, thì đối với Kitô giáo, điều đó trước hết 
có nghĩa là cuộc sống không công bằng, thậm chí về căn bản cuộc sống 
là bắt công, nó phải trả giá cho sự bắt công căn bản bằng nỗi đau khổ: nó 
có tội vì nó đau đớn. Tiếp theo, điều đó có nghĩa là nó cần phải được bào 
chữa, nglửưa là được chuộc khỏi sự bất công hay được cứu độ, được cứu 
độ nhờ chính cái nỗi đau đã lên án nó trước đó: nó cần phải đau đớn, vì 
nó có tội. Hai phương điện này của Kitô giáo tạo thành cái mà Nietzsche 
gợi là “ý thức tội lỗi”, hay là sự nội hiện hoá nội đau, Hai phương diện đó 
xác định chủ nghĩa hư vô đích thực Kitô giáo, nghĩa là cái cách thức mà 
Kitô giáo phủ định cuộc sống: một mặt, đó là bộ máy ché tạo ra tội lỗi, 
cái phương trình tàn bạo: đau đớn - trừng phạt; mặt khác, bộ máy tăng 
sinh nồi đau, sự bào chữa bằng nỗi đau, cái nhà máy bần thỉu#, Kể cả khi 
Kitô giáo ca tụng tình yêu và cuộc sống, có biết bao lời nguyễn rủa trong 
những bài ca ấy, có biết bao căm ghét trong tình yêu ấy! Nó yêu đời sông 
như chim săn mỗi yêu cửu non: tơ non, bị cắt xẻo, hấp hồi. Nhà biện 
chứng pháp đẻ cao tình yêu Kitô như một phản đề, chẳng hạn, như là 
phản đề đối với sự căm ghét của đạo Do thái. Nhưng nghẻ nghiệp và sứ 
mệnh của nhà biện chứng pháp là thiết lập các phản đề ở khắp những 
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nơi cần có sự đánh giá tế nhị nhất, cần diễn giải những phối hợp. Hoa là 
phản để của nụ, hoa “bác bỏ” nụ, đó là một phát hiện nỏi tiếng, quý giá 
đối với biện chứng pháp. Cũng chính theo cách này mà hoa tình yêu 
Kitô giáo “bác bỏ” sự căm ghét, nghĩa la theo một cách hoàn toàn hư cấu 
giả hrờng. “Mong sao người ta không tưởng tượng rằng tình yêu phát 
triển... như là phản để đối với sự căm ghét của đạo Do thái. Không, hoàn 
toàn ngược lại. Tình vêu sinh ra từ sự cảm ghét này, bung nở như tràng 
hoa của nó, như tràng hoa chiến thắng rộng mở dưới những tia âm nóng 
của một vàng mặt trời tình khiết, nhưng trong cái lĩnh vực mới mẻ này, 
đưới sự ngự trị của án sáng và của cái cao cả, tràng hoa vẫn luôn luôn 
đuổi theo cùng những mục đích giống như nôi thù hận: chiến thắng, 
chính phục, quyền rũ*°. Niễm vui Kitô giáo là niễm vưi “làm tiêu biển” 
nổi đau: nổi đau được nội hiện, được tặng cho Thiên Chúa bằng cách 
đó, được mang đén cho Thiên Chúa theo cách đó. “Nghịch lý của một 
Thiên Chúa bị đóng đinh thập giá; điều huyền bí về sự tàn bạo cuối cùng 
và không thể tưởng tượng nổi”?!, đó là sự ám ảnh đích thực Kitô giáo, 
một sự ám ảnh đã hoàn toàn có tính biện chứng. 

Phương điện này đã trở nên xa lạ biết bao đối với Dionysos đích 
thực! Dionysos trong Nguồn súc của bị kịch, từng làm “tiêu biến“ nỗi đau; 
niềm vui mà ông biểu hiện từng là niềm vưi của việc làm tiêu biến nỗi 
đau, đồng thời cũng niềm vui của việc đặt nỗi đau trong sự thống nhất 
nguyên thuỷ. Nhưng giờ đầy Dionysos đã nắm bắt một cách đích xác ý 
nghĩa và giá trị của sự chuyển hoá của mình: đối với Dionysos, cuộc sống 
không phải là để được bào chữa, với ông, cuộc sống về căn bản là công 
bằng. Hơn nữa, chính cuộc sống nhận trách nhiệm bào chữa, “nó khẳng 
định cả nỗi đau khủng khiếp nhất”? Chúng ta phải hiểu là: nó không 
làm tiêu biến nỗi đau bằng cách nội hiện, nó khẳng định nỗi đau trong 
môi trường bên ngoài, Và kể từ đó mà sự đối lập giữa Dionysos và Jésus 
Christ phát triển trên từng điểm một, như là sự khẳng định đời sống (sự 
đánh giá cực cao về nó) và sự phủ định đời sống (sự hạ giá cực tháp về 
nó). Sự ám ảnh của Dionysos đối lập với sự ám ảnh của Christ: cơn say 


của Dionysos đối lập với cơn say của Christ; sự phân mảnh của Dionvsos 
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đối lập với sự đóng dinh thập giá; sự tái sinh của Dionysos đối lập với sự 
phục sinh của Christ; sự đảo ngược giá trị của Dionysos đối lập với sự 
hoá thể của Christ. Bởi vì có hai loại nễi đau, và hai kiểu người đau khổ 
khác nhau. “Những người đau khổ vì sự tràn đầy của đời sống” biến nỗi 
đau thành sự khẳng định, cũng như là biển cơn say thành hoạt động, 
trong sự phân mảnh của Dionysos họ nhân thấy hình thái đỉnh điểm 
của khẳng định, không cỏ khả năng bị giảm trừ đi, không có ngoại lệ 
cũng không có lựa chọn. “Trái lại, những kẻ đau khổ vì sự kiệt quệ của 
đời sống” biến cơn say thành cơn co giật hay sự tê cóng, họ biến nỗi đau 
thành một phương tiện kết án cuộc sống, biến mầu thuẫn cũng thành ra 
một phương tiện bào chữa cho cuộc sống và làm tiêu biến nỗi đau". Tất 
cá những điều này quả thực đều nằm trong ý niệm vẻ một vị chứa cứu 
thẻ, không có chúa cứu thể nào tuyệt vời hơn người đồng thời vừa là 
đao phủ, vừa là nạn nhân vừa là người an ủi, Tam vị nhất thể, giác mơ 
phi thường của ý thức tội lỗi. Từ quan điểm của chúa cứu thế, “cuộc sóng 
cần trở thành con đường dẫn tới thản linh”; từ quan điểm của Dionysos, 
“đời sống tự nó đã khá đủ tính chát thần thánh để bào chữa thêm nữa 
cho nỗi đau khổ mênh mông *'. Sự phân mảnh của Dionysos là biểu 
tượng tức thời của sự khẳng định đa tạp; cây thập tự của Christ, dầu 
thánh giá là hình ảnh của mâu thuẫn và của sự kết thúc mâu thuẫn, là 
cái đời sông phục tùng lao động của cái phủ định. Mâu thuẫn phát triển, 
sự kết thúc của mẫu thuẫn, sự hoà giải của những cái mâu thuẫn, tắt cả 
các khái niệm này đều trở nên xa lạ đối với Nietzsche. Chính Zarathous- 
tra kêu lên rằng: “Có cứi gì đó cao hơn mọt sự hoà giải ®® + đó là sự khẳng 
định. Có cái gì cao hơn mọi mâu thuận đã phát triển, đã giải quyết, đã bị 
xoá bỏ - đó là sự đảo ngược giá trị. Đây chính là điểm chung giữa Zara- 
thoustra và Dionysos: “Tôi mang tới mọi vực thắm sự khẳng định ban 
phúc của mình (Zarathoustra)... Nhưng điều này, một lần nữa, cũng là ý 
tưởng của Dionysos*“, Đối lập giữa Dionysos hay Zarathoustra với 
Christ không phải là một đỗi lập biện chứng, mà là đối lập với chính biện 
chứng pháp: sự khẳng định có chức năng khu biệt chống lại sự phủ định 
biện chứng, chống lại mọi thứ chủ nghĩa hư vô và chống lại cái hình thái 
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đặc biệt này của chủ nghĩa hư vô. Không có gì xa lạ với cách điển giải của 
Nietzsche về Dionysos hơn là cách diễn giải của Otto về sau: một Diony- 
sos theo kiểu Hegel, một Dionysos biện chứng, một IĐionysos-nhà biện 
chứng pháp! 


8) Bản chắt của bỉ kịch 


Dionysos khẳng định tắt cả những gì xuất hiện, “thậm chí cả nỗi đau 
khủng khiếp nhất”, và xuất hiện trong tắt cả những gì được khẳng định, 
Sự khẳng định đa tạp hay đa dạng, đó là bản chất của bị kịch. Ta sẽ hiểu 
điều đó rõ hơn, nếu ta suy nghỉ vẻ những khó khăn khi phải biến mọi 
thứ thành một đối tượng khẳng định. Cần có nỗ lực và tỉnh thẫn của 
thuyết đa dạng, sức mạnh của sự biến hình, sự phân mảnh của Dionysos. 
Khi âu lo và chán ngán xuất hiện nơi Nietzsche, thì đó luôn luôn là ở 
điểm này: liệu tắt cả đều có thể trở thành đối tượng khẳng định, nghĩa tả 
đối tượng của mềm oui? Đối với mỗi sự vật, cần phải ầm thấy các phương 
tiện đặc biệt, mà nhờ đó nó được khẳng định, nhờ đö nó thôi không còn 
là phủ địnlv”. Dù sao bi kịch không ở trong nổi âu lo này, không ở trong 
bản thân sự chán ngán này, cũng không ở trong nổi luyến tiếc sự thống 
nhất đã mất. Bi kịch chỉ ở trong sự đa dạng, trong sự phong phú của 
khẳng định oới tư cách là chính nó. Bì kịch được định nghĩa bởi niềm vui 
đa đạng, niềm vưi số nhiều. Niễm vưi này không phải là kết quả của sự 
thăng hoa, của sự thanh tây, của sự bù đắp, của sự cam chịu, của sự hoà 
giải: trong mọi lý thuyết về bị kịch, Nietzsche có thể vạch ra một sự 
không hiểu căn bản, người ta đã không hiểu bị kịch như một hiện tượng 
thẳm mỹ. Bi kịch biểu thị hình thức thấm mỹ của niềm vui, không phải 
một công thức y học, cũng không phải một giải pháp đạo đức dành cho 
nỗi đau, cho nỗi sợ hãi hay lòng thương'®. Những gì có tính bì kịch chính 
là niềm vui. Nhưng điều đó muốn nói rằng bị kịch là niềm vui tức thời, 
rằng bi kịch chỉ khơi gợi nỗi sợ và lòng thương ở khán giả trì độn, ở thính 
giả có bệnh và ở kẻ giáo hoá đựa vào nó để đảm bảo vận hành tốt, sự 
thăng hoa của đạo đức hoặc sự thanh tẩy về mặt y học. “Sự phục hưng 
bị kịch kéo theo sự phục sinh của cử foa nghệ sĩ, cho đến nay, vị trí của loại 
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cử toa này ở nhà hát bí chiếm griữ bởi một sự nhằm lẫn lạ lùng, với những 
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yêu sách nửa đạo đức, nửa uyên bác, đó là nhà phe bình”. Và quả thật, 
cẦn có mội sự phục hưng đích thực để giải phóng bị kịch khỏi mọi nỗi 
sợ hãi, hay tình thương của những cử toạ tôi đá gán cho bị kịch một ý 
nghĩa tằm thường xuất phát từ ý thức tội lỗi. Một logic của sự khẳng định 
đa tạp, một logic của sự khẳng định thuần tuý, và đạo đức học của niềm 
vui là phù hợp với bí kạch, đo là giắc mơ chống biện chứng pháp, chống 
tôn giáo, giấc mơ xuven suốt toàn bộ triết học Nietzsche. Cái bị không 
được thiết lập trong mới quan hệ giữa cái ›hủ đỉnh và đời sống, mà trong 
mối quan hệ cơ bản giữa niềm vui và cái đa tạp, giữa cái tích cực và cái 
đa lạp, tiữa sự khẳng định và cái đa tạp. “Nhãn vật vui vẻ, đó là những 
gì cho đến nay đã tuột khỏi các tác giả bị kích”9.“ Bì kịch, đó là niễm vụi 
năng động, cởi mở. 

Đấy là lý do Nietzsche từ bỏ quan niệm về kịch drame mà ông bảo 
vệ trong Nguôẫn sốc của bị kịch; kịch drame vẫn còn là sự thống thiết giả 
tạo, sự thống thiết Kitô giáo của mẫu thuẫn. Điều mà Nietzsche trách cứ 
ở Wagner, đó chính là việc nhạc sĩ đã viết loại nhạc đrame, đã từ chỗi 
tính chất khẳng định của âm nhạc: “tôi đau khổ vì đó là một loại nhạc 
suy đồi chứ không còn là cảy sáo của Dionysosẽ!.” Tương tụ, để chống 
lại cách biểu hiện bì thám của bí kịch, Nietzsche đòi hỏi quyền được thể 
hiển của anh hung. anh hùng vui vẻ, anh hùng, khinh khoái, anh hùng 
nhảy múa, anh hùng vui chơi®. Dionysos có nhiệm vụ làm cho chúng 
ta Irở nén khinh khoái, dạy cho chúng ta nhảy múa, mang tặng chúng 
ta bản năng chơi. Thậm chí một sử gia thù địch, hay thờ ơ với các chủ 
để của Nietzsche cũng thừa nhận niềm vui, sự khinh khoái, đông tính 
và sự có mặt khắp nơi như là bẫy nhiêu phương diện đặc thù của Dio- 
nysos'. Dionysos đưa Ariane lên trời; những đỗ ngọc trên vương miện 
của Ariane là những ngôi sao. Liệu đó có phải là bí mật của Ariane? Đó 
có phải là chòm sao phóng xuất cái trò nối tiếng được gọi là cú gieo súc 
sắc? Chính Dionysos đã gieo những con súc sắc. Chính ông nhảy múa 
và biến hoá, ông được gọi là “Polygethes“, vị thần của ngàn điều vui 
sướng. 
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Nhìn chung, biện chứng pháp không phải là một cách nhìn bì kịch 
về thế giới, mà trái lại, nó là cái chết của bị kịch, là sự thay thế bi kịch 
bằng một quan niệm lý thuyết (với Socrate), hoặc hơn nữa, bằng một 
quan niệm Kitô giáo (với Hegel). Điều mà ta phát hiện ra trong trước tác 
của Hegel thời trẻ cũng là sự thật cuối cùng của biện chứng pháp: biện 
chứng pháp hiện đại thực chất là hệ tư tưởng Kitô giáo. Nó muốn bào 
chữa cho cuộc sống và bắt nó phục tùng lao động của phủ định. Tuy 
nhiên, giữa hệ tư tưởng Kitô giáo và tư duy bị kịch, có một vấn để chung: 
vấn đẻ ý nghĩa của tòn tại. “Tổn tại Hệu có một ý nghĩa không?”, theo 
Nietzsche, đây là cầu hỏi cao siêu nhát, có tính kinh nghiệm chủ nghĩa 
nhất và có tính thực nghiệm nhất của triết học, vì đồng thời nó đặt ra 
vận để diễn giải và vấn để đánh giá. Nếu hiểu đúng, nó có nghĩa là: 
“Công lý là gì?” và Nietzsche có thể nói không cường điệu rằng toàn bộ 
các tác phẩm của ông chính là nỗ lực để hiểu câu hỏi này. Như vậy sẽ có 
những cách hiểu sai về nó: từ lâu lắm rồi cho đến hiện nay, người 1a chỉ 
tìm hiểu ý nghĩa của tồn tại bằng cách xem nó như một cái gì mắc lỗi hay 
phạm tội, một cái gì bất công và cần phải được bào chữa. Người ta cần 
đến một Thiên Chúa để giải thích tồn tại. Người ta cần lên án cuộc sống 
để có thể cứu chuộc nó, người ta cần cứu chuộc nó để bào chữa cho nó. 
Người ta đánh giá tổn tại, nhưng luôn luôn xem xét nó đưới quan điểm 
của mặc cảm tội lỗi. Đó là cảm hứng Kitô giáo đã làm hại cả toàn bộ nên 
triết học. Flegel diễn giải tồn tại từ quan điểm của ý thức bát hạnh 
[conscience malheureuse], nhưng ý thức bắt hạnh chỉ là một mô hình 
của ý thức tội lỗi ở Hegel. Thâm chí cả Shopenhauer... Scnopenhauter 
khơi mở vẫn đề tồn tại hay vẫn đề công lý theo những cách thức còn lạ 
lùng hơn, nhưng bản thân ông tìm thấy trong nối đau một phương tiện 
để phủ định cuộc sống, và m thấy trong sự phủ định cuộc sống phương 
tiện duy nhất để bào chữa cho nó. “Schopenhawer trong tư cách là triết 
gia, là người vô thần đầu tiên vững vàng và không gì lay chuyển nổi, kẻ 
vô thần đầu tiên ở châu Âu: đó là bí mật về sự thù địch của ông đối với 
HegeL Tồn tại không hề có gì thuộc vẻ thần thánh; điểu đó đối với ông 
là một sự thật đã biết, một điều xác thực và không thể tranh cãi... Thế nên 
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ngay khi gạt bỏ cách điển giải Kitô giáo, ta sẽ thấy hiện lên nhức nhi câu 
hỏi của Schopenhauer: “vày thì tồn tại có ý nghĩa hay không?” Câu hỏi 
nàu tra uấn hàng bao thẻ kụ trước khi có thể đơn giản được hiểu một cách cùng 
kiệt trung uấn khúc tận cùng những chiều sâu của nó. Bản thân câu trả lời mà 
Schopcnhauer tìm thấy, thứ lỗi cho tôi, là một câu trả lời thiểu chín chắn; 
đó là một thứ trai xanh; thoả hiệp thuần tuý; Schopenhauer bị kẹt trong 
các viên cảnh luân lý của chủ nghĩa khổ hạnh Kitô giáo, người ta đã 
tuyến bó là không còn muỏn tin vào nó nữa, cũng như không còn muốn 


sSI?” 


lín vào Thiên Chúa nữa.*” Vậy đâu là cách hiểu khác về câu hỏi này, 
cách hiển thực sự bị kịch trong đó tồn tại bào chữa cho tắt cả những gì nó 
khẳng định, kể cả nồi đau, thay vì bản thân nó được bào chữa bởi nỗi 


đau, nghĩa là được thần hoá và thánh hoá? 
9) án đề tôn tại 


Đó là cả một cầu chuyện dài, câu chuyện về ý nghĩa của tổn tại. Nó 
bắt nguồn từ Hi Lạp, trước thời kỳ Kitô giáo. Người ta sử dụng nỗi đau 
như một phương tiện để chứng minh fính bất công của tồn tại, nhưng 
đồng thời cũng như một phương tiện để ñm thấy cho nó một sự bào chữa 
cao siên và thần thánh (Nó có tội, bởi vì nó đau đớn; nhưng vì nó đau 
đơn, nó gánh kết quả của tội lỗi, và nó được cứu chuộc.). Tôn tại như là 
thái quá, như là kiêu căng, như là tội lỗi, đó là cách điễn giải và đánh giá 
tồn tại của người Hi Lạp. Về mặt lịch sử, ý nghĩa đầu tiên mà người ta 
gán cho tồn tại, đó là hình ảnh của người khổng lò [Titan] (“tính tắt yếu 
của tôi lỗi là cần thiết đối với cá nhân không lẻ”). Sự điển giải hết sức 
quyền rũ mà Nietzsche, trong Nguôn cốc của bì kịch, còn chưa biết cách 
cưỡng lại nó và dùng nó để giúp cho Dionysos”. Nhưng cũng sẽ là đủ 
đối với ông việc khám phá ra Dionysos thực sự đề thây được cái bẫy mà 
cách điễn giải này cất giàu hay mục dịch mà nú nhụng sự: nó biến tồn tại 
thành một hiện tương đạo đức và tỏn giáo! Có vẻ như người ta đã dâng 
tặng cho tồn tại rắt nhiều khi biên nó thành mỏi! ti lỗi, thành một sự 
thái quá; người ta cho nó một bản chất kép, bản chất của sự bắt công 
thái quá và bản chất của sư cứu chuộc có khả năng bào chữa; người ta 
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làm cho nó trở nên không lè bởi tội lỗi, người ta thần thánh hoá nó bằng 
sự cứu chuộc tội löï°. Và có gì sau tắt cả những điều đó, nếu không phải 
là một cách thức tỉnh tế nhằm ha giá nó, và bắt nó phải chịu một sự phán 
xét, sự phán xét đạo đức. và đặc biệt là sự phán xét của Chúa? Theo 
Nictzsche, Anaximandrc là triết gia đã biểu đạt một cách hoàn hảo quan 
niệm này về tồn tại. Óng nói: “Con người, người này trả cho người kia 
nỗi đau và sự đến bù cho bát công của họ, theo trật tự thời gian”. Điều 
đó có nghĩa là: 1” sự trở thành là mót điều bắt công [Hếng Hi Lạp: ađiki2}, 
và có nhiều điều sẽ tới trong đời, một tổng số những bắt công. 2° chúng 
sẽ chống lai nhau và sẽ cùng cứu chuộc lẫn nhau khỏi sự bất công nhờ 
phiom [Hêng Hi Lạp: sự súv tàn, hư hỏng, chết chóc]. 3° chúng đều xuất 
phat từ một hữu thể căn nguyên (“Apeiron“), hữu thể căn nguyên này 
sẽ rơi vào một sự trở thành, một cái đa dạng, một sự sinh thành tội lỗi mà 
nó vĩnh viễn phải cứu khỏi sự bất cóng bằng cách huỷ điệt chúng (“Théo- 
dicée”}”. 

Schopenhauer là một kiểu Aximandre hiện đại. Điều gì ở hai người 
này khiến cho Nietzsche yên thích đến vậy, và điều gì cắt nghĩa, trong 
Nguồn sắc bị kịch, rằng nhìn chung ông vẫn còn trung thành với cách 
điển giải của họ? Chắc hẳn, đó là sự khác biệt giữa họ và Kitô giáo. Họ 
biến cuộc sống của họ thành một cái gì đó như là phạm tội [crimunel], 
một cái gì đó như là có tội [eoupable], nhưng vẫn chưa phải là cái gì đó 
như là sai trái [fautif] và phải chịu trách nhiệm. Thậm chí cả những Titan 
cũng chưa biết đến sự sáng tạo kỳ lạ của văn hoá Xémít và Kitô giáo về 
ý thức tội lỗi, về tội lỗi và trách nhiệm. Ngay từ Nguồn gốc của bí kịch, 
Nietzsche đã đối lập tội lỗi của Titan và của Promété với nguyên tội. 
Nhưng ông làm việc đó bằng một ngôn ngữ khó hiểu và mang tính biểu 
tượng, vì sự đối lập này là điểu bí mật mang tính phủ định của ông, cũng 
giống như Ariane huyền bí là điều bí mật mang tính khẳng định của ông. 
Nietzsche viết: “Trong nguyên tội, sự hiếu kỳ, cái bề ngoài giả dối, sự rèn 
luyện, sự dâm dục, tóm lại là một chuối những khuyết điểm của người 
phụ nữ bị xem như là căn nguyên của cái ác... Như vậy, tội ác đối với 
người Aryens (Hi Lạp) thuộc về nam giới; tội lỗi, đối với người Xêmt 
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thuộc về nữ giới.” Không co chuyện Nietzsche ghét phụ nữ: Ariane là 
bí mật đầu tiên của Nietzsche, là quyền lực nữ giới đầu tiền, là Arima, vị 
hôn thẻ không thể tách rời khỏi sự khẳng định của Dionysos°?. Tất cả 
những nhân vật nữ khác là quyền năng nữ quỷ quái, có tính phủ định 
và giảo hoá, là bà mẹ ghê gớm, mẹ của cái thiện và cái ác, bà mẹ làm mặt 
giá cuộc sống và phủ định chộc sống. “Không còn phương nên nàa khae 
nữa để trả lại danh đự cho triết học ngoài việc này: cần phải bất đầu bằng 
cách treo cổ các nhà đạo đức học. Chừng nào họ còn nói tới hạnh phúc 
và đạo đức, thì họ chỉ có thể quyến rũ các bà già quy theo triết học mà 
thôi. Vậy hãy nhìn thẳng vào họ, tất cả những nhà thông thái lừng đanh 
này, từ hàng nghìn thế kỷ: tất cả đều là những bà già, hoặc những người 
đàn bà đứng tuổi, những người mẹ nói theo cách của Faust. “Các mẹ, các 
mẹ! từ này thật đáng sợ!” Các mẹ và các chị: quyên năng nữ thứ hai 
này có chức năng lên án chúng ta, bắt chúng ta phải chịu trách nhiệm. 
Đó là lỗi của mị, bà mẹ nói, là lỗi của mi nếu ta không có một người con 
trai lỗi lạc hơn, một người con trai tôn trọng re mình hơn và có ý thức 
về tội lỗi của mình hơn. Đó là lỗi của ri, người chị nói, là lỗi của mi nếu 
ta không được đẹp hơn, giàu có hơn và được yêu mến hơn. Sự quy tội 
vì những điều lầm lỗi, vì những trách nhiệm, lời đả kích chua chát, sự kết 
án thường trực, mối thù hận, đó chính là một diển giải thành kính về 
đời sống. Đỏ là lỗi của mí, đó là lỗi của mi, cho đến khi nào đến lượt mành 
kẻ bị lên án thốt lên: “đó là lỗi của tôi”, và cho đến khi nào cái thế giới đau 
buỏn này vang lên tất cả những lời phần nàn này và những tiếng vọng 
của chúng. “ Kháp nơi người ta tìm kiếm trách nhiệm, chính là bản năng, 
trả thù bm kiếm chúng. Bản năng trả thù này chiếm lĩnh nhân loại, trong 
suốt nhiều thế kỷ, toàn bộ nên siêu hình học, tâm lý học, lịch sử và đặc 
biệt là đạo đức học mang dầu ấn của nó. Ngay khi con người tư duy, nó 
đã đưa vào sự vật con vi khuẩn trả thù!” Trong phẫn hận (đó là lỗi của 
mi), trong mặc cảm tội lỗi (đó là lỗi của tôi) và trong kết quả chung của 
hai thứ (trách nhiệm), Nietzsche không nhìn thấy những sự kiện tâm lý 
đơn giản, mà là những phạm trù cơ bản của tư đuy xê-mít và tư đuy Kitô 
giáo, cách chúng ta tư dụy và điển giải đời sống nói chung. Một ý tưởng 
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mới, một cách điễn giải mới, một cách tư đuy khác, Nietzsche tự đặt cho 
mình những nhiệm vụ này*°. “Dem đến cho sự uô trách nhiệm ý nghĩa tích 
cực củn nó”; “Tôi muốn chinh phục cái ý thức vẻ một sự vỏ trách nhiệm 
hoàn toàn, khiến cho tôi không còn lệ thuộc vào lời ngợi ca và chê trách, 
không còn lệ thuộc vào lện tại và quá khư%.” Sir vó trách nhiệm, đó là 
bí mật cao quý nhát và đẹp nhất của Nietzsche. 

Nếu so với Kitô giáo thì những người Hi Lạp là trẻ con. Cách họ làm 
mắt giá cuộc sống, “chủ nghĩa hư vô” của họ không hoàn thiện như của 
Kitô giáo. Họ cho là đời sống có tội, nhưng họ còn chưa tạo ra được cái 
điểu tế nhị này: cho cuộc sống là tội lỗi và phải gánh trách nhiệm. Khi 
những người Hi Lạp nói về cuộc sống như là có tội và “kiêu ngạo”, họ 
nghĩ rằng các vị thần đã khiến con người trở nên điên rổ: đời sóng là tội 
lỗi, nhưng chính các pị thân chịu trách nhiệm ề lỗi lầm. Ðó là sự khác nhau 
quan trọng giữa cách điển giải của người Hi Lạp về tội ác và cách diễn 
giải của Kitô giáo vẻ tội lỗi, bởi vì ít nhất cái tội ác này không bao hàm 
trách nhiệm của kẻ phạm tội. “Chứng điên, sự phi lý, đói chút rỗi loạn 
trong óc, đó là những gì mà người Hi Lạp chấp nhận trong thời đại mạnh 
mẽ nhát và đũng cảm nhất, để giải thích nguồn gốc của rất nhiều điều 
tai hại và nguy hiểm. Điện chứ khóng phải là tội lôi! Các ông có hiểu 
không? ... Cần có một vị thần làm cho hắn mù quáng, người Hi Lạp nói 
vậy trong khi lắc đầu... Vậy đó là cách mà các vị thần sử dụng để bào 
chứa cho can người cho đến một mức độ nào đó; thậm chí cả trong 
những hành động xấu của nó, cách mà họ đùng để giải thích nguyên 
nhân của cái ác - và họ khóng đảm nhiệm sự trừng phạt, mà cái điều cao 
quý hơn, đó là tội lỗi?” Nhưng Nietzsche sẽ nhận thấy rằng, nếu suy 
nghĩ kỹ thì sự khác biệt qưan trọng này sẽ giảm đi. Khi ta đồ rằng đời 
sống có tội, vẫn còn thiếu một bước để đòi nó phải chịu trách nhiệm, 
thiếu một sự chuyển đổi giới tính: Eve thay cho các Titan; thiểu một stf 
chuyển đổi trong các vị thần: Đức Chúa duy nhất - người diễn viên và 
người bào chữa - thay cho các vị thần, khán giả và các “quan toà của O- 
lim-pf”. Cần có một vị thần chịu trách nhiệm về chứng điện mà ông gây 
ra cho con người, hoặc là con người phải chịu trách nhiệm vẻ cơn điên 
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của vị Chúa bị đóng lên thập giá, hai giải pháp này chưa đủ để phân biệt 
rõ, dù rằng giải pháp thứ nhất đẹp hơn, theo một cách không so sánh 
được. Hắn là câu hỏi không phải: đời sống tội lỗi này liệu có phải gánh 
trách nhiệm hay không? Mi là: đời sống có tội... ha oô tội? Vậy thì Diony- 
sos đã tìm thấy sự thật muôn vẻ của mình: sự vô tội, sự vô tội của số 
nhiều, sự vô tội của cái đang trở thành, và sự vô tội của những gì đang 
tồn tại””. 


10) Đời sóng oà sự 0ô tôi 


“Võ tội” có nghĩa là gì? Khi Nietzsche phá bỏ cái cách thức kết án tôi 
tệ của chúng ta, phá bỏ cái cách thức truy tìm trách nhiệm ngoài chúng 
ta và trong chúng tã, öng xây dựng sự phê phán dựa trên năm lý lẽ, mà 
lý lẽ đầu tiên là “không có gì tỏn tại ở ngoài cái toàn thể”**, Nhưng lý lẽ 
cuỗi cùng, lý lẽ sâu sắc nhất, đó là “không có cái toàn thể”: “Cần đận vớ 
vụn vũ trụ, bỏ sự tôn trọng đối với cái toàn thế,” Vỏ tội là sự thật của số 
nhiều. Nó xuất phát trực tiếp từ các nguyên tắc của triết học về sức mạnh 
và ý chí. Mọi vật đêu có liên quan đến sức mạnh có khả năng diễn giải 
chúng, mọi sức mạnh đều liên quan đến cái mà nó có thể tác động, đến 
cái mà nó không thể tách rời. Đặc biệt vó tội chính là cái cách thức liên 
quan, cái cách thức khăng định và được khẳng đính này. Những gì 
không chịu để điển giải bởi một sức mạnh, không chịu để đánh giá bởi 
một ý chí, sẽ đòi hỏi một ý chí khác có kha năng đánh giá nó, một sức 
mạnh khác có khả năng điển giải nó. Nhưng chúng ta thích bảo toàn cách 
điễn giải phù hợp, và phủ định những gì không phu hợp với cách diễn 
giải của chúng ta. Chúng ta biến sức mạnh và ý chí thành một sự thể 
hiện lễ lãng: chúng ta tách sức mạnh khỏi cái mà nó có thể, bằng cách đặt 
sức mạnh vào trong chúng ta như là cái gì “đáng khen”, vì nó tránh 
những gì nó không thể, và bằng cách đặt nó vào trong sự vật - nơi nó thể 
hiện một cách chính xác sức mạnh mà nó có - như là “có tội”. Chúng ta 
tách đôi ý chí, tạo ra một chủ thể trung tính, được tạo hoá phú cho ý chí 
tự do, chúng ta gán cho ý chí tự do này khả năng hành động và khả năng 
tự kiểm chế®, Đây là tình thế của chúng ta so với đời sống: chúng ta thậm 
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chí đã không thừa nhận cái ý chí có khả năng đánh giá quả đất (có khả 
năng “cân đo” nó), cũng khong thừa nhận sức mạnh có khả năng diễn 
giải đời sống, Vậy là chúng ta phú nhận chính bản thân đời sống, chúng 
ta thay thế diễn giải bằng sự mắt giá, chúng ta xem sự mắt giá giống như 
một cách diễn giải và đánh giá. “Một trong những cách diễn giải hỏng, 
nhưng vì nó được chấp nhận như là cách diễn giải duy nhất khả dĩ, nên 
hình như đời sống không còn ý nghĩa nữa, hình như tất cả đều vô ích°9.” 
Than ôi cuíng ta là những tay chơi tôi. Sự vô tội là trò chơi của đời sống, của 
sức mạnh và ý chí. Đời sông được khẳng định và được yêu thích, sức 
mạnh không hị chía tách, ý chí không bị phân đôi, đó là giá trị xắp xỉ của 
sự vô tội”, 

Héracbte là nhà tư tưởng bị kịch. Vẫn để công lý xuyên suốt toàn bộ 
trước tác của ông. Với Heraclite, cuộc sống hoàn toàn vô tội và công bằng. 
Ông lĩnh hội cuộc sống xuất phát từ bản năng chơi. Ông biến đời sống 
thành một hiện tượng thÂm mữ chứ không phải một hiện tượng đạo đức 
hay tôn giáo. Cũng như vậy, Nietzsche đối lập với Anaximandre trên 
từng điểm một, giống như là bản thân Nietzsche đối lập với Schopen- 
hauer”!.~ Héraclite phủ định tính hai mặt của các thế giới, “ông đã phủ 
định bản thân tồn tại”. Hơn nữa: ông biến sự trở lhành thành một khẳng 
định. Thế nhưng cần suy nghĩ rất lâu để hiểu được ý nghĩa của việc biến 
sự trở thành thành một khẳng định. Chắc hẳn điều đó trước hết có nghĩa 
là: chỉ có sự trở thành. Chắc hẳn đó là khẳng định sự trở thành. Nhưng 
ta cũng khẳng định tồn tại của sự trở thành, ta nói rằng sự trở thành 
khẳng định tồn tại, hoặc là tồn tại tự khẳng định trong sự trở thành. Hé- 
raclite có hai tư tưởng, giỏng như những tượng số: một tư tưỡng cho 
rằng không có tồn tại, tất cả đều đang trở thành; tư tưởng kia cho rằng 
tổn tại là tồn tại của sự trở thành với tư cách là sự trở thành. Một tư tưởng 
hành động [nhằm] khẳng định sự trở thành, một tư tưởng trằm tư 
[nhằm] khẳng định tổn tại của sự trở thành. Hai tư tưởng này không 
tách rời nhau, vì đó là tư tưởng dựa trên còng một khái niệm, nà Lưa 
và Công Lý [tiếng Hi Lạp: Feu và Dike], như Tự Nhiên (tiếng Hi Lạp: 
Phusis] và Logos. Bởi vì không có tổn tại ở phía bén kia sự trở thành, 
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không có cái Một ở phía bên kia của cái Nhiều; cả cái Nhiều lẫn sự trở 
thành đều không phải là hiện tượng bề ngoài hay ảo ảnh. Nhưng đến 
lượt chúng, cũng không co những, thực Eại đã tập và vĩnh cửu như những 
bản chất ở phía bên kaa cai bẻ ngoài, Cái Nhiều là biểu hiện không thể 
tách rời, là sự biến thái căn bản, là triệu chứng ồn định của cái Một. Cái 
Nhiều là sự khẳng định của cái Một, sư trở thành là sự khẳng định của 
tồn tại. Sự khẳng định sự trở thành, bản thân nó là tổn tại, sự khẳng định 
cái Nhiều, bản thân nó là cái Một, sư kháng định cái Nhiễu là cách thức 
tự khẳng định của cái Một. “Cái Một là cái Nhiều.“ Và quả thực, làm thế 
nào mà cải Nhiều cá thẻ thoát ra khỏi cái Mót, và tiếp tục thoát ra khỏi 
nó sau mội thời gian vĩnh cửu, nếu như đáng là cái Một không tự khẳng 
định trong cái Nhiều? “Vậy, nếu Heraclite chỉ nhận thầy một yếu tổ duy 
nhất, thì đo là vơi một ý nghĩa hoàn toàn đối lập với ý nghĩa của Parmé- 
niđe (hay là của Anaximandre).. Cái duy nhất cân phải được khẩi g định 
trong sự hình thành và huy diệt“ Héraclite đã quan sát rất kỹ: ông không 
thấy một sự trừng phạt nào đối với cai Nhiều, không thấy một sự chuộc 
tội nào của sự ở thành, không thấy một tội lỗi nào của đời sống. Ông 
không hè thấy cái gì là phủ định trong sự trở thành cả, mà nhìn thấy tất 
cả ở trạng thái ngược lại: sự khẳng định kép ẻẤ1 với sự trở thà: và sự 
tôn tại của sự trở thành, tóm lại, ông chỉ nhìn thấy sự bào chữa cho tồn 
tại. Héraclite tối tăm khó hiểu vì ông dẫn chúng ta tới những cánh cửa 
của sự tăm tối: tồn tại của sự trở thành là gì? Sự tồn tại không thể tách rời 
khỏi những gì đang trở thành là gì? Quụ hôi là tân tại của những gì lang trở 
thành. Quy hồi là tồn tại của bản thân sự trở thành, sự tồn tại tự khẳng 
định trong sự trở thành. Sự quy hồi vĩnh cửu như là quy luật của sự trở 
thành, như là sự công bằng và như là tồn tại”. 

Từ đó ta thấy rằng đời sống không phải chịu trách nhiệm gì cả, nó 
cũng không có tội lỗi gì. “Héraclite đi tới chỗ kêu to lên răng: cuộc đầu 
tranh giữa các sinh vật đông đảo này chỉ là sự công bằng thuần tuy! Và 
vả chăng cái Một là cái Nhiều.” Sự tương tác giữa cái Nhiều và cái Một, 
giữa sự trở thành và tôn tại tạo thành một tro chơi, Khăng định sự trở 
thành, khẳng định sự tổn tại của sự trở thành, đó là hai mômen của một 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HỌC 


trò chơi được cấu thành cùng với một yêu tô thứ ba nữa, người chơi, 
nghệ sĩ hoặc dứa trẻ”. Người chơi-Nghẻ sĩ-Đưứa trẻ, Zeus-Đứa trẻ: dó 
chính là Dionysos, hình ảnh của ông trong, thần thoại, luôn ở p1ữa đồng 
đỏ chơi thần thánh của mình. Người chơi tạm thời lãng quên mình cho 
cuộc sóng, tạm thời gắn chặt cái nhìn của mình lên cuộc sống; người 
nghệ sĩ tạm thời tự đặt mình vào tác phẩm, cũng như tạm thời đặt mình 
lên trên tác phẩm; đứa trẻ chơi, rút khút trò chơi và trở lại với trò chơi, 
Vậy thì cái trò chơi của sự trở thành này cũng là sự tồn tại của sự trở 
thành đang chơi với chính mình: Flétaclite nói rằng Aiôn là một đứa trẻ 
đang chơi, đang chơi đáo. Tỏn tại của sự trở thành, sự quy hỏi vĩnh cửu, 
là mômen thứ hai của trò chơi, nhưng cũng là mômen thứ ba, đồng nhất 
với hai mồmen trước, và đứng vẻ phía cai tàn thể, Vì sự quy hồi vĩnh 
cửu là sự quay vẻ phân biệt với sự ra đi, sư chiêm nghiệm phân biệt với 
hành động: cùng một lúc, vừa là thời quán vừa là chủ kỳ tuần hoàn của 
thời gian. Chúng ta cần hiểu bï mật của điền giải của Héraclite: ông đói 
lập bản năng chơi và sự kiêu cảng. “Đó không phải là một sự kiều ngạo 
tội lỗi, đó là bản năng chơi không ngừng được đánh thức, bản năng chơi 
mời gọi những thế giới mới ra đời”. Không phải là thuyết biện thản 
[théodicée], mà là thuyết biện minh cho sự tồn tại của vũ trụ [cosmodi- 
cée]; không phải là một tông số các bắt công cằn được cứu chuộc, mà là 
sư công bằng như là luật lẻ của thế giới này; không phải sự kiêu căng, mà 
là trò chơi, sự võ tội. “Cai từ nguy hiểm này, sự kiêu căng, là hòn đá thử 
vàng đối với mọi món đỏ của Heraclite. Chính qua đó mà người môn đỗ 
thầy được mình đã hiểu hay chưa hiểu vị tôn sư của mình.“ 


11) Củ gieo súc sắc""" 


Trò chơi có hai thời điểm được gọi là thời điểm của việc gieo súc SẮC: 
khi những viên súc sắc được ném ra, và khi chúng rơi xuống. Nietzsche 
miêu tả cú gio súc sắc như là được chơi trên hai cái bàn riêng biệt, đất 
và trời. Trái đất là nơi người ta ném súc sắc, bầu trời là nơi súc -äc rơi 
xuống: “nếu có bao giờ tôi chơi súc sắc với các vị thần, trên cái bàn thần 
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ra những dòng sóng lửa: vì trái đất là một cái bàn thần thánh, bị rung 
chuyền bởi những lời nói sáng tạo mới mẻ và bởi tiếng động của những 
con súc sắc thần thánh...“ - “Ôi bầu trời ở phía trên ta, bầu trời thuần 
khiết và cao vời! Giờ đây cái này đôi với ta chính là sự thuần khiết của 
ngươi, không, có con nhện-Ìý trí nào vĩnh cửu, cũng không có tắm mạng 
nhện nào của lý trĩ: mong sao ngươi là cái sàn nhà, nơi nhảy mứa sự ngầu 
nhiên thần thánh, cầu mong ngươi là cái bàn thần thánh phục vụ những 
con súc sắc và những người chơi thần thánh...”*“ Nhưng hai cái bàn này 
khóng phải là hai thế giới. Đó là hai thời vận của cùng một thẻ giới, hai 
thời điểm của cùng một thế giới, chính ngọ và nửa đêm. thời khắc lúc 
người ta ném những con súc sắc và thời khắc lúc những con súc sắc rơi 
xuống. Nietzsche nhẫn mạnh hai cái bàn này của đời sống, cũng là hai 
giai đoạn của người chơi hay của người nghệ sĩ: “Chúng ta tạm thời từ 
bỏ cuộc sống, để rồi lại tạm thời chú mục vào nó.” Cú gieo súc sắc khẳng 
định sự trở thành, và nó khẳng định tồn tại cửa sự trở thành. 

Dó không phải là nhiều cú gieo súc sắc có khả năng tạo ra cùng một 
aự kết hợp, do số lượng của chúng. Hoàn toàn ngược lại: “đó là một củ 
gico súc sắc duy nhất có khả năng tái diễn theo cách đó, do số lần kết hợp 
được tạo ra Không phải một số lượng lớn các lần gieo tạo ra sự lặp lại 
của mội kết hợp, mà là số lần kết hợp tạo ra sự lạp lại của cú gieo súc sắc. 
Những con súc sắc được ném ra một lần chính là sự khẳng định của ngấu 
nhiên, sự kết hợp mà chúng tạo nên khi rơi xuống là sự khẳng định của 
cái tất yêu. Cái tẤt yếu tự khẳng định trong cái ngẫu nhiên, với nghĩa 
chính xác là: tần tại khẳng định trong sự trở thành, và cái Một khẳng 
định trong cái Nhiêễu. Sẽ là vô ích nếu nói rằng, khi được ném lên một 
cách ngẫu nhiên, những con súc sắc không nhất thiết tạo ra sự kết hợp 
thắng lợi, tức là con số mười hai, con sẻ khiến cú gieo súc sắc lặp lại. 
Đúng như vậy, nhưng chỉ trong chừng mực người chơi trước hết không 
biết khẳng định cái ngẫu nhiên. Bởi vì, giống như cái Một khêng huỷ bỏ 
cũng không phủ định cái Nhiều, cái tất yếu không huỷ bỏ cũng không 
thủ tiêu cái ngẫu nhiên. Nietzsche đồng nhất cái ngẫu nhiên với cái 
Nhiều, với các mảnh, với các bộ phận, với hỗn mang: hỗn mang của 
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những con súc sắc mà người ta lắc và ném lên. N#tzsche biến cái ngẫu 
nhiên thành sự khăng định, Ngay cả bầu trời cũng được gọi là “bàu trời 
7 


ngắn nhiên”, “bầu trời hỗn nhiền””; sự ngự trị của Zarathoustra được 
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gọi là “đại ngẫu nhiên””*, “Do ngẫu nhiên, đó là sự cao thượng cổ xưa nhất 
của thẻ giới, ta trả nó lại cho tắt cá mọi vật, ta giải phóng nó khỏi sự lệ 
thuộc vào mục đích... Ta tìm thấy trong mọi vật sự tin chắc sung sướng 
này, như là nó thích nhảy múa trên đôi chân của ngẫu nhiên“; “Ta nói 
rằng: hãy để sự ngẫu nhiên đến với ta, nó vô tội như một đứa trẻ nhỏ”. 
Như vậy, cái ma Nietzsche gợi là tất yếu (số phận) không bao giờ là sự 
huỷ bỏ, mà là sự phối hựp của chính sự ngẫu nhiên. Tất yếu được khăng 
định bởi ngẫu nhiền, trong chừng mực mà bản thân ngẫu nhiên cũng 
được khẳng định. Vì chỉ có một sự phối hợp của ngẫu nhiên như vậy, 
một cách duy nhất để phối hợp tắt cả các thành tổ của sự ngẫu nhiên, cái 
cách thực gióng như là cái Một của cái Nhiều, nghĩa là con số hay sự tất 
yêu. Có rất nhiều con số tiếp sat những khả năng tăng hoặc giảm, nhưng 
chỉ một con số như thế, duy nhất của ngẫu nhiên, một con số duy nhất 
có tính tiền định, nó tập hợp các mảnh của ngẫu nhiên, giống như ban 
trưa tập hợp tắt cả các mảnh rải rác của ban đêm. Vì thế đối với người 
chơi, chỉ cần khẳng định cái ngẫu nhiên một lần là đủ để tạo ra số lần 
gieo súc sắc". 

Biết khẳng định cái ngẫu nhiên tức là biết chơi. Nhưng chúng ta 
không biết chơi: “Rụt rè, xấu hồ, vụng về, giống như một con hỗ nhảy 
trượt: như thế đầy, ôi những con người thượng đẳng, ta thường thảy các 
người lần riêng ra. Các người đã lỡ một cú súc sắc. Nhưng có hễ gì đâu 
với các người, với những người chơi súc sắc khác, Các người không học 
cách chơi và không học cách xem thường như lẻ ra phải học cách chơi và 
xem thường!!“. Người chơi tồi trông chờ vào nhiều củ gieo súc sắc, trông 
chờ vào số lượng lớn những cú gico: như thế anh ta sở hữu mối quan hệ 
nhân quả và khả năng đưa đến một sự phối hợp ma anh ta cho là đáng 
mong ước; sự phối hợp này, anh ta xem nó như là một mục đích puải 
đạt tới, mục đích ấn giẫu sau quan hệ nhân quả. Đó là điều Nietzsche 
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muốn bàn khi ông nói về con nhện vĩnh cửu, về cái mạng nhện của lý lẽ, 
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“Một loài nhện của mệnh lệnh và của mục đích ấn náu sau tấm mạng 
nhèn lớn, tắm lưới của quan hệ nhân quả - chúng ta có thể nói, giống 
như CharlÌes le Téméraire khi chống lại Louis XI: “Tôi chiến đấu chống 
lại thế giới nhện". Huỷ bỏ ngẫu nhiên bằng cách thiết lập lại nó trong 
nguyên tắc của nhân quả và mục đích; dựa trên sự lặp lại của các cú gieo 
thay vì khẳng định sự ngẫu nhiên; trù tính trước một mục đích thay vì 
khẳng định sự tất yếu: đó là toàn bộ những, thao tác của người chơi tỏi. 
Những thao tác này bắt nguồn từ lý trí, nhưng đầu là nguồn gắc của lý 
trí? Tình thần trả thù, không có gì ngoài tính thần trả thù, tức là con 
nhện®, Sự phần hận trong việc lặp lại của các cú gieo, mặc cảm tội lỗi 
trong niềm tin vào một mục đích. Vũ trụ này không có mục đích, không 
có mục đích để hy vọng, cũng không nguyên nhân để nhận biết, đó là 
xác tín piúp người ta chơi giỏi! Ta thất bại khi gieo súc sắc vì ta đã không 
khẳng định đủ sự ngẫu nhiên trong một lần. Ta đã không khẳng định đủ 
sự ngẫu nhiên để có được cơn số Hiền định, con số nhất thiết phải tập 
hợp tất cả các mảnh, và nhất thiết khiến cú gieo súc sắc lặp lại. Như vậy, 
chúng ta cần thấy kết luận sau đây là hét sức quan trọng; để thay thế cặp 
nguyên nhân - mục đích, khả năng - mục đích, sự đối lập và sự tổng hợp 
của các thuật ngữ này, sự phối hợp của các thuật ngữ này, Nietzsche đã 
để xuất mối quan hệ đỗi ứng mang tính chất Dionysos: ngẫu nhiên - tất 
yếu, và cặp đôi ngẫu nhiên - số phận, Không phải là một khả năng được 
phân phối cho nhiều lẫn, mà là toàn bộ sự ngấu nhiên tập trung trong 
một lần; không phải là sự phối hợp cuối cùng mà người ta ước ao, mong 
muốn, mà là sự phối hợp tiền định, tiền định và được yêu mến, yêu số 
phậm [lamor faH]; không, phải là sự quy hồi của sự phối hợp các số lẫn 
gieo, mà là sự tái lặp của cú gieo đo bản chất của số lần có được một cách 
định mệnh”. 


12) Những hậu qua đối uới sự quy hồi oĩnh cửu 


Khi những con súc sắc được ném lên khẳng định sự ngẫu nhiên 
trong một lần, thì những con súc sắc rơi xuống nhất thiết khẳng định 
con số hay định mệnh khiến cú gieo súc sắc lặp lại. Chính trong ý nghĩa 
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này mà giai đoạn hai của trò chơi cũng đồng thời là toàn bộ cả hai giai 
đoạn, hay là người chơi có gá trị đếi với toàn bộ hai giai đoạn. Sự quy hỗi 
vĩnh cửu là giai đoạn thứ hai, là kết quả của cú gieo súc sắc, là sự khẳng 
định cái tất yếu, là con số kết hợp tắt cả các yếu tố của cái ngàu nhiên, 
nhưng cũng là sự quay trở lại với giai đoạn thứ nhất, là sự lặp lại của cú 
gieo súc sắc, sự sản sinh và tái khẳng định của bản thân sự ngẫu nhiên. 
Định mệnh trong sự quy hồi vĩnh cửu cũng là ”sự hoan nghênh” chào 
đón cái ngẫu nhiên: “Tôi đun sôi trong cái nồi của mình tẤt cả những gì 
thuộc về ngẫu nhiên. Và chỉ khi mã ngầu nhiên chín vừa đò thì tôi mới 
chào đón nó để biến nó thành dưỡng chất cua tôi. Và hẳn là có nhiêu cái 
ngẫu nhiên áp sát tôi với uy thế bậc thây: nhưng ý chỉ của tôi nói với nó 
còn hồng hách hơn, và nó đã quỳ gối trước tói và cầu xin tôi - cầu xin tôi 
cho nó ẩn náu và tiếp đón nó thân tình, và nói với tôi một cách nĩnh nọt: 
hãy xem này Zarathoustra, chỉ mội người bạn mới đến nhà một người 
bạn như vậy thôi?” Điều này có nghĩa là: Đúng là có những mánh của 
Ðgẫu nhiên muốn có giá trị đối với chính nó; chúng viên dẫn khả năng 
của chúng, mỗi mảnh cảu xin người chơi nhiều cú gieo súc sắc; những 
mảnh của ngâu nhiên được phần bể thành nhiều lần, trở thành những 
khả năng đơn giản, chúng là những nô lệ muốn nói năng với uy thế bậc 
thầy”; nhưng Zarathoustra biết rằng không cần phải chơi như thế, 
không cần để bị chơi; trái lại, cần khẳng định mọi ngẫu nhiên trong một 
lần (vậy nên cần đưn sôi và nâu chín nó giống như là người chơi sưởi âm 
những con súc sắc trong tay anh ta), để kết hợp tất cả các mảnh và để 
khẳng định con số không phải là con số có thể, mà là con số tiền định và 
tắt yêu; vậy thì chỉ duy nhất cái ngẫu nhiên là mệt người bạn đến thăm 
bạn mình, và người này khiến cho ngẫu nhiên quay lại, ngẫu nhiên là 
một người bạn của định mệnh mà bản thần định mệnh đảm hảo sự quy 
hỏi vĩnh viễn đúng nghĩa của nó. 

Trong một văn bản tối nghĩa hơn, chất chứa ý nghĩa lịch sử, Nietz- 
sche viết: “Hỗn mang của thể giới loại trừ tất cả các hoạt động có tính 
mục đích, hỗn mang này không mâu thuần với ý niệm vẻ chu kỳ, vì ý 
niệm này chỉ là một tắt yếu phi lý.“ Điều đó có nghĩa là: ta thường 
xuyên phối hợp hỗn mang và chu kỳ, sự trở thành và sự quy hỏi vĩnh 
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cửu, nhưng cứ như thể chúng được kết hợp như là hai giai đoạn đối lập 
nhau. Như vậy đối với Platon, bản thân sự trở thành là một sự trở thành 
không giới hạn, điên rổ, quá kiêu ngạo và tội lỗi, để có thể được vận hành 
như một chu kỳ, nó cần tham dự vào hành động của một đẳng sáng tạo, 
người dùng sức mạnh uốn cong nó, người áp đặt cho nó giới hạn hoặc 
là mô hình của ý niệm: vậy là sự trở thành hay hỗn mang bị đầy về phía 
một quan hệ nhân quả có tính cơ giới và tăm tối, và chu kỳ bị đem trở về 
với một loại tính mục đích bị áp đặt từ bên ngoài; hỗn mang khỏng còn 
tồn tại trong chu kỳ, và chu kỳ biểu thị sự tuân phục của nó đổi với một 
luật không phải là luật của nó, đo bị ép buộc bởi sự trở thành. Có lẽ trong 
số các triết gia trước Socrate, chỉ có Heraclite biết rằng sự trở thành không 
bị “phán xử”, rằng nó không thể bị phán xử và không phải bị phán xử, 
rằng nó không nhận luật từ bên ngoài, rằng nó là “chính đáng” và mang 
trong bản thân nó luật riêng của mình”, Chỉ riêng Héraclite tiên cảm 
được rằng hỗn mang và chu kỹ không hè đối lập nhau trong bắt kỳ 
phương điện nào. Và hẳn là, chỉ cần khẳng định hỗn mang (ngẫu nhiên 
và không có tính nhân quả) để cùng lúc khẳng định con số hay sự tắt yếu 
dẫn đến con số đó (sự tất yếu phí lý và không có tinh mục đích). “Không 
có việc trước tiên có hỗn mang, rỗi sau đó mới dẫn dân hình thành một 
vận động đều đặn và có tính chu kỳ của mọi hình thái: trái lại, tắt cả 
những thứ đó đều có tính vĩnh cửu và không phải là cái gì đã trở thành; 
nếu giả sử có một hỗn mang của các sức mạnh, thì hỗn mang này có tính 
vinh cửu và tái hiện trong tất cả các chu kỳ, Vận động có tính chu kỳ không 
phải là cái gì đã trở thành, mà là định luật căn nguyên, cũng giông như 
là khối lượng của sức mạnh là định luật căn nguyên, không có ngoại lệ, không 
thể bị vi phạm. Tất cả mọi sự trở thành diễn ra bên trong chu kỳ và trong 
khối lượng của sức mạnh”!” Ta hiểu rằng Nietzsche tuyệt nhiên không 
thừa nhận rằng ý niệm về sự quy hỏi vĩnh cửu của ông đã từng có ở các 
triết gia cổ đại, tiền bối của ông. Những người này không thấy trang sự 
quy hồi vĩnh cửu tồn tại của sự trở thành trong tư cách là chính nó, 
không tháy cái Một của cái Nhiều, nghĩa là không thấy con số cần thiết, 
nhất thiết sinh ra từ toàn bộ ngẫu nhiên. Thậm chí họ thầy ở đó điều 
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ngược lại: một sự phục tùng sự trở thành, sự thú nhận rằng nó bắt công 
và sự chuộc tội cho bất công này. Có lé trừ Héraclite ra, họ đều không 
nhìn thấy “sự hiện diện của luật trong sự trở thành và sự hiện điện của 


trò chơi trong sự tắt yêu”*!, 


13) Chủ nghĩa tượng trưng của Nietzsche 


Khi những con súc sắc được gieo lên trên chiếc bàn trái đất, trái đất 
“rung chuyển và vỡ tan”. Vì cú gieo súc sác là sự khăng định đa tạp, sự 
khẳng định cái Nhiều, Nhưng tắt cả các yếu tố, tất cả các mảnh được ném 
lên cùng trột lúc: toàn bộ ngẫu nhiên chỉ trong một lần. Cái quyền lực này 
không phải để thủ tiêu cái Nhiều, mà là để khăng định cái Nhiều trong 
một lẫn, quyền lực này giống như lửa vậy. Lửa là vếu tố chơi, yêu tô của 
những biến hình, nó không có cái đối lập. Vậy nên trái đất tan vỡ đưới 
những con súc sắc phun ra “những dòng sông lửa”. Như Zarathoustra 
đã nói, cái Nhiều, cái ngẫu nhiên chỉ hay ho khi mà chúng được nâu chín 
và đun sòi. Luộc, nẫu, không có nghĩa là hủy bỏ ngấu nhiên, cũng không 
có nghĩa là tìm thấy cái Một ở phía sau cái Nhiều. Trái lại: sự sôi trong, nồi 
cũng giống như cú va chạm của những con súc sắc trong tay người chơi, 
phương tiện duy nhất để biến cái Nhiễu hay ngẫu nhiên thành một sự 
khẳng định. Vậy thì những con súc sắc được ném lên tạo thành con số 
khiến cú gieo súc sắc tái lặp. Vì con số này khiến tái lặp cú gieo súc sắc, 
nó đun lại ngẫu nhiên, nó duy trì ngọn lửa dun chín lại ngẫu nhiên. Bởi 
vì con số là tồn tại, là cái Một và là cái tẤt yêu, nhưng là cái Một được 
khẳng định của cái Nhiều trong tư cách là chính nó, tồn tại được khẳng 
định của sự trở thành trong tư cách là chính nó, số phận được khẳng định 
của cái ngẫu nhiên trong tư cách là chính nó, Con số xuất hiện trong ngẫu 
nhiên giỗng như là tòn tại và luật lệ xuất hiện trong sự trở thành. Và con 
số này duy trì ngọn lửa, duy trì cái Một được khăng định của cái Nhiều 
khi cái Nhiều được khẳng định, đó là ngôi sao đang nhảy múa hay đúng 
hơn là chòm sao sinh ra từ cú gieo súc sắc. Cóng thức của trò chơi la: sinh 
ra một ngôi sao nhảy múa với cái hỗn mang mà ta mang trong chính 
mình", Và khi Nietzsche tự tra vấn vẻ lý do khiến ông lựa chọn nhân vật 
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Zarathoustra, ông tìm ra ba lý đo rắt khác nhau và có giá trị tương đương. 
Lý do thứ nhất là Zarathoustra như là tiến trì của sự quy hồi vĩnh cửu”, 
nhựng Zarathoustra không phải là nhà Hén trí duy nhất, cũng không phải 
là người tiên cảm tốt nhất về bán chát đích thực của những gì mình thông 
báo. Lý do thứ hai có tính tranh luận: Zarathoustra là người đầu tiên đưa 
đạo đức vào siêu hình học, ông biến đạo đức thành một sức mạnh, một 
nguyên nhân, một mục đích cao nhất; như vậy ông là người ở địa vị tốt 
nhất để tố cáo sự huyễn hoặc, tổ cáo sai lầm của bản thân cái đạo đức 
này”. Nhưng một lý đo tương tự có lẽ cũng có giá trí đối với Chúa Jésus: 
Còn ai có thể có khả năng hơn Chúa Jésus để đóng vai atóchiist [kẻ chống 
Chúa]... và đóng vai 2arathoustra''? Lý do thứ ba, có tính chất hỏi có, 
nhưng lại là lý do duy nhất thỏa mãn, lý đo đẹp đề của ngẫu nhiền: 
“Ngày nay, ngẫu nhiên tôi biết được Zarathoustra có nghĩa là gì, như là 
ngôi sao bằng vàng. Sự ngẫu nhiên này làm tôi vui thích”“.” 

Trò chơi hình ảnh hồn mang-lửa-chòm sao này tập hợp tật cả các yếu 
tế của huyền thoại về Dionysos. Hay đúng hơn những hình ảnh này tạo 
thành trỏ chơi của riêng Dionysos. Những đỗ chơi của đứa trẻ Dionysos, 
sự khàng định mang tĩnh đa tạp và các bộ phận hay các tán] của Dionysos 
bi xé rách, sự nâu chín Dionysos hay cái Một được khẳng định của cái 
Nhiều; chòm sao do Dionysos và Ariane nâng lên trời giống như một ngôi 
sao nhảy múa; sự qu hôi của Dionysos, Dionysos “bậc thầy của sự quy 
hỏi vĩnh cứu”. Mặt khác, chúng ta có cơ hội để tìm hiểu Nietzsche quan 
niệm như thế nào vẻ vật lý học, năng lượng học và nhiệt động học ở thời 
đại của ông. Rö ràng là ông mơ đến một loại máy đốt hoàn toàn khác với 
máy hơi nước. Nietzsche có một quan niệm nào đó về vật lý, nhưng 
không hẻ cá tham vọng trở thành nhà vật lý, Ông tự cho mình cái quyền 
đầy chất thơ và chất triết, cái quyền mơ mộng về những máy móc mà có 
thể một ngày nào đó khoa học sẽ hiện thực hóa bằng các phương liện cúa 
nó. Cái cô máy khẳng định sự ngẫu nhiên, nắn chín sự ngẫu nhiền, cầu 
tạo nên con số tái điển cú gieo súc sắc, cái cỗ máy phát động những sức 
mạnh khổng lỗ bằng vô sẻ kích hoạt nhỏ bé; cái cỗ máy giỡn chơi với 
những vì tinh tú, tóm lại là máy đốt” của Héraclite. 


39 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HỌC 


Nhưng đối với Nietzsche, chưa bao giờ một trò chơi hình ảnh lại có 
thể thay thế cho một trò chơi sâu sắc hơn, trò chơi của các khái niệm và 
tư đuy triết học. Thơ ca và châm ngôn là hai phương tiện biều đạt bằng 
hình ảnh của Nietzsche; nhưng những phương tiện biểu đạt này được 
đặt trong một mới quan hệ với triết học, mối quan hệ có thể xác định 
được. Một châm ngôn được xem xét từ phương điện hình thức tự thể 
hiện như là một mảnh, nó là hình thức của tư tưởng triết học đa dạng; và 
trong nội dung của no, nó có tham vọng thể hiện và trình bày một ứ 
nghĩa. Y nghĩa của một can người, một hành động, một sự vật, đó là đối 
tượng của châm ngôn. Dù khâm phục các tác giả viết châm ngôn, Nietz- 
sche vẫn thấy rõ châm ngôn thiếu cái gì để có thể trở thành một thể loại. 
Nó chỉ có khả năng phát hiện những động cơ, đấy là lý đo vì sao nhìn 
chung nó chỉ có ảnh hưởng đến các hiện tượng nhân sinh. Thế nhưng 
đốt với Nielzsche, các động cơ, thậm chí những động cơ bí mật nhất, 
cũng không chỉ là một phương điện nhân hình học của sự vật, mà là một 
phương điện có tính chất bé mặt trong hoạt động của con người. Chỉ có 
châm ngôn là có khả năng nói lên ý nghĩa, chăm ngyên là sự diễn giải và 
là nghệ thuật điễn giải. Tương tự, thơ ca là sự đánh giá và là nghệ thuật 
đánh giá: nó nói lên các giá trị. Tuy nhiên, một cách chính xác, giá trị và 
ý nghĩa của các khái niệm phức tạp đến mức bản thân thơ ca cũng cân 
được đánh giá và châm ngôn cũng cần được điển giải, Đến lượt mình, 
thơ ca và châm ngôn trở thành dối tượng của một diễn giải, của một sự 
đánh giá. “Một châm ngôn, được hình thành theo cách thức như nó cần 
có, vẫn chưa được giải mã khi được đọc đến; vẫn còn thiểu rất nhiều để 
được điễn giải, vì sự diễn giải chỉ mới bắt đầu”.” Chính là vì, từ quan 
điểm của thuyết đa dạng, một ý nghĩa quy chiếu về cái yêu tó khu biệt 
từ đó hình thành ý nghĩa của nó, giống như các giá trị quy chiếu vẻ cái 
yếu tố khu biệt từ đó hình thành nên giá trị của chúng, Yếu tố này luôn 
luôn hiện diện, nhưng cũng luôn luôn tiểm ẩn và bị che giấu trong bài 
thơ hay trong câu châm ngôn, nó như là chiều kích thứ hai của ý nghĩa 
và giá trị. Chính là trong khi phát triển yếu tố này và trong khi tự mình 
phát triển mà triết học, trong mỗi quan hệ căn bán của nó với thơ ca và 
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với châm ngôn, tạo nên sự điện giải và sự đánh giá dầy dủ, nghĩa là tạo 
nên nghệ thuật hr đuy, khả năng tư duy bậc cao hay là “ khả năng nghiền 


HuN, 


ngẫm”*, Sự nghiễn ngẫm và sự quy hồi vĩnh cửu: hai cái dạ đày không 
phải là thừa đối với tư duy. Có hai chiều kích của điễn giải hoặc của sự 
đánh giá, chiều kích thứ hai chính là sự quy hỏi của chiều kích thứ nhất, 
sự quy hồi của châm ngôn hay sự quay vòng của thơ ca. Như vậy, tẤt cả 
các châm ngôn cản phải được đọc hai lần. Cùng với cú gieo súc sắc, điển 
giải về sự quy hồi vĩnh cửu bất đầu, nhưng nó chỉ mới bắt đần. Còn cần 


phải điễn giải cả cú gieo súc sắc đúng lúc nó quy hải. 
14) Ntetzsche uà Mlallarmé 


Có lẽ người ta đã không thối phỏng những điểm giếng nhau bạn 
đầu giữa Nietzsche và Mallarme!. Những sự giống nhau này lập trung 
trên bón điểm chính và khởi động tát cả các cơ chế hình ảnh: 1° Tư duy, 
đó là gieo một cú sức sắc, Chí duy nhất một cú gieo súc sắc, khởi đi từ sự 
ngu nhiên, là có thế khẳng đính sự tất vều và tạo ra “con số duy nhật, 
khóng thể là một con số khác”. Đó là một cú gieo súc sắc duy nhất, chứ 
không phải là sự thành công sau nhiều lần gieo: sự kết hợp duy nhất, sự 
kết hợp thắng lợi sau một lần gieo có thể đảm bảo cho cú gieo Hếp theo? 
Những con súc sắc được ném lên gióng như là biển và những ngọn sóng 
(nhưng có lẽ Nietzsche sẽ nói: giêng như đất và lửa). Những con súc sắc 
TƠI xuống là một chòm sao, các điểm của chúng tạo thành con số “sính 
ra từ các vì sao”. Vậy là có hai cái bàn để gieo súc sắc, biển của sự ngâu 
nhiên và bầu trời của sự tắt yếu, nửa đêm và chính ngọ. Nửa đêm, thời 
điểm lúc ta ném súc sắc...; 2° Con người không biết chơi. Thậm chí cả con 
người thương đẳng cũng bất lực không #ieo nối súc sắc. Vị chúa tế đã già, 
ông không biết gieo súc sắc lên biển và lên bầu trời. Vị chúa tế già nua là 
“một cây cầu”, một cái gì cần phải vượt qua. Một “hình bóng trẻ con”, sợi 
lông hay là cái cánh gắn trên vành mũ một đứa trẻ vị thành niên, “tầm 
vóc xinh xẵn, bí ẩn và đứng vặn mình trong tư thẻ người cá”, có khả năng 
thực hiện lại cú gieo súc sắc. Liệu đó có phải là hình ảnh tương đương 
với Dionysos-đứa trẻ, hoặc tương đương với những đứa trẻ trên những 
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hòn đảo hạnh phúc, những đứa trẻ của Zarathoustra? Mallarmé giới 
thiệu đứa tre Ígituy, đứa trẻ cầu khẫn những tổ tiên không phải là con 
người, mà là những Elohim: một chủng tóc trong trắng, chủng tộc “đã 
tước đi sự trong trắng của cái hiyt đối, để trở nên trong trắng, và chỉ để 
lại một ý niệm, bản thân ý niệm này dẫn tới sự tất yếu”; 3” Không chỉ 
việc ném súc sắc là một hành vi ngược lẽ phải và vô lý, phí lý và siêu 
nhân, mà nó còn cấu thành mưu toan bị kịch và tư duy bị kịch, một cách 
tiêu biển nhất. Quan điểm của Mallarmé vẻ sân khâu, những tương ứng 
và bình đẳng nổi tiếng giữa “chính kịch”, “kịch tôn giáo“, “thánh ca”, 
“anh hùng” cho thấy một suy tư có vẻ như có thể so sánh được với suy 
nghĩ trong Nguồn gốc của bì kích, đụ chỉ là nhờ cái bóng hiệu nghiệm của 
Wagner như là một bậc tiền bối chung của cả hai; 4° Con số-chòm sao 
đúng là, hoặc sẽ là, cuôn sách, tắc phẩm nghệ thuật, nhưt là kết quả và sự 
bào chữa cho thế giới (Nietzsche đã viết về sư bào chữa mỹ học cho tổn 
tại: ta quan sát thấy ở người nghệ sĩ: “sự tắt yêu và trò chơi, sự xung đột 
và hài hòa kết hợp với nhau như thế nào để tạo ra tác phẩm nghề 
thuật”). Thế ma con số thiên văn tiền định khiến cú gieo súc sắc tái 
diễn đến mức mà cuốn sách vừa thay đổi, vừa là duy nhất. Tính chát đa 
tạp của ý nghĩa và của diễn giải được Mallarmé khẳng định một cách rõ 
ràng; nhưng tính chất này có quan hệ tương liền với một sự khẳng định 
khác, sự khăng định vẻ tính duy nhất của cuồn sách hay của văn bản 
“khóng thể biến chất, giống như quy luật”. Cuốn sách là chu trình và là 
luật lệ hiện điện trong sự trở thành. 

Dù rất cụ thể, chính xác thì những sự tương đồng này cũng chỉ đừng 
lại ở bé mặt. Vì Mallarme luôn quan niệm LẤt yếu như là sự bì bỏ ngẫu nhiên. 
Trong cách quan niệm vẻ củ gieo suc sắc của Mallarmé, ngẫu nhiên và tất 
yêu đối lập với nhau như hai giải đoạn, trong đó giai đoạn thứ hai cần 
phủ định giai đoạn thứ nhất, và giai đoạn thứ nhát chỉ có thể khiến cho 
giat đoạn thứ hai thất bại. Cú gieo súc sắc chỉ có thể thành công nếu ngẫu 
nhiên bị hủy bỏ; nó thất bại chính vì ngẫu nhiên được đuy trì theo một 
cách nào đó: “bằng việc duy nhất là nó được thực hiện (hành động của 
con người) mượn từ ngâu nhiên các phương tiện của nó.“ Vì thể, con số 
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có được từ cú gieo súc sắc vẫn còn mang tính chất ngẫu nhiên. Ta thường 
nhận thấy răng, thơ của Mallarmé ở trong khuôn khổ của tư duy siêu 
hình kiểu cũ về tính chất nước đói của các thế giới; ngấu nhiên cũng 
giống như tồn tại cần bị phủ định, tất yếu giếng như đặc tính của ý niệm 
thuần túy hay đặc tính của bản chất vĩnh cửu. Đến mức mà hí vọng cuỗi 
cùng của cú gieo súc sắc, đó là tìm thấy mô hình lý tính của nó trong thể 
giới khác, một chèm sao chịu trách nhiệm về nó “trên một vài mặt phẳng 
trống trơn và ở trên cao”, nơi đó ngấu nhiên không tỏn tại. Rốt cuộc 
chòm sao là sự đi chuyển của cú gieo súc sắc đến giới hạn hoặc đến một 
thế giới khác, hơn là sản phẩm của cú gieo súc sắc. Ta không tự hỏi 
phương điện nào ưu trội hơn ở Mallarmé, sự mất giá của đời sống hay 
là sự tán đương lý tính. Trong viễn tượng của Nietzsche, hai phương điện 
này không thể tách rời và tạo thành chính “chủ nghĩa hư vô”, nghĩa là 
cách thức, mà theo đó cuộc sống bị lên án, bị đánh giá và bị kết tội. Toàn 
bộ những điều còn lại đều sinh ra từ đó; chủng tộc Igitur không phải là 
siêu nhân, mà đến từ một thé giới khác; tầm vóc xinh xắn không phải là 
tâm vóc của những đứa trẻ trên những hòn đảo hạnh phúc, mà là của 
Hamlet “vị hoàng tử cay đẳng vì những mối hiểm nguy”, người mà Mal- 
larmé cho là “vị chủa tế tiềm tầng nhưng không thể trở thành chúa tế”. 
Hérodiate không phải là Ariane, mà là tạo vật lạnh lùng cửa sự phẫn hận 
và của ÿ thức tội lỗi, tính thần phủ định cuộc sóng, chìm đắm trong 
những lời trách móc gay gắt đối với Vú nuôi. Ở Mallarmé, tác phẩm nghệ 
thuật là “công bằng”, nhưng sự công bằng của nó không phải là sự công 
bằng của tồn tại, đó vẫn còn là một sự công bằng có lính chất lên án, nó 
phủ định cuộc sống, nó giả định sự thất bại và bất lực của cuộc sống, 
Không phải đến mức như chủ nghĩa vô thần của Mallarmé, một thứ chủ 
nghĩa vô thần lạ lùng, đi tìm kiếm trong lễ mixa một mô hình mơ ước của 
sân khâu: lẻ mixa, chứ không phải là kịch thánh của Dionysos... Hắn là, 
rất hiếm khi người ta đầy xa đến thé, và đầy theo mọi hướng, quá trình 
làm mất giá đời sống, cái quá trình mang tính vĩnh cửu. Mallarmé, đó là 
cú gieo súc sắc, nhưng được xem xét lại đưới góc nhìn của chủ nghĩa hư 
vú, được điện giải trong viễn cảnh của ý thức tội lỗi hay viễn cảnh của 
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sự phẫn hận. Thể nên cú gieo súc sắc không là gì nữa, nú bị tách khỏi bối 
cảnh khẳng định và đánh giá của nó, bị tách khỏi sự vô tội và sự khẳng 
định của ngẫu nhiên. Cú gieo súc sắc không là gì nữa nếu trong bản thản 
nó người ta đối lập ngẫu nhiên và tất yêu. 


15) Tư duy bị bịch 


Liệu đó có phải chỉ là một sự khác biệt về tâm lý? Một sự khác biệt 
vẻ tâm trạng hay giọng điệu? Chúng ta cản phải đặt ra một nguyên tắc, 
nhìn chung triết học Nietzsche phụ thuộc vào nguyên tắc này: sự phân 
hận, ý thức tội lỗi, v.v... đều khóng phải là những quy định tâm lý. Nietz- 
sche gọi sư phủ định đời sống, sự làm mắt giá tồn tại, là chủ nghĩa hư vô; 
ông phản tích các dạng thức cơ bản của chủ nghĩa hư vô, sự phẫn hân, 
ý thức tôi lỗi, lý tưởng khổ hạnh; ông gọi toàn bộ chủ nghĩa hư vỏ và các 
đạng thức của nó là tỉnh thần trả thù. Thế nhưng, chủ nghĩa hư vô và các 
dạng thức của nó không hề quy giản thành những quy định tám lý, càng 
không quy giản thành những sự kiện lịch sử hoặc các trào lưu tư tưởng, 
cũng không quy giản thành những cầu trúc siêu hình học; tỉnh thần trả 
thù là một loại hình, nó không tách rời loi hình hạc, bộ phận chính của 
triết học Nietzsche. Nhưng toàn bộ vấn để là: đặc điểm của loại hình học 
này là gì? Tỉnh thần trả thù không phải là một nét tâm lý, nó là cái 
nguyên tắc mà tâm lý của chng ta phụ thuộc vào. Đó không phải là sự 
phần hận thuộc vẻ tâm lý, trái lại, toàn bộ tâm lý của chúng ta là tầm lý 
phẫn hận, mà chúng ta không biết. Tương tự, khi Nietzsche chỉ ra rằng 
Kitô giáo đây phân hận và đây ý thức tội lỗi, ông không biến chủ nghĩa 
Rư vỏ thành một sự kiện lịch sử, mà đúng hơn, thành yếu tô của lịch sử 
đúng rưư là lịch sử, thành động lực của lịch sử phổ quát, cái “ý nghĩa lịch 
sử“ nói tiếng, hay “ý nghĩa của lịch sử”, có sự biểu hiện thích đáng nhât 
của nó trong Kitô giáo, vào một thời điểm nhất định. Và khi Nietzsche 
tiền hành phê phán siêu hình học, thì trong đó, chủ nghĩa hư vò trở 
thành tiền giả định của mọi siên hình học, chứ không phải là biểu niện 
của một nên siêu hình học đặc thù nào: không có siêu hình học nào lại 
không đánh giá và làm sụt giá đời sống nhân danh một thẻ giới siêu cảm 
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lính. Ta cũng sẽ không nói rằng chủ nghĩa hư vô và các đạng thức của nó 
Ìà các phạm trù của tư duy; vì các phạm trù của tư đuy như là tư duy lý 
tính, sự đồng nhất, quan hệ nhân quả, tính mục đích, bản thân chúng giả 
định một điễn giải về sức mạnh, sức mạnh do chính là sức mạnh của sự 
phân hận. Vì tất cả những lý do này mà Nietzsche có thể nói: “Bản năng 
trả thù chiêm lĩnh nhân loại trang suất nhiều thiên niên ký, đến mức mà 
toàn bộ siêu hình hục, tăm lý học, sử học, và đặc biệt là đạo đức học mang 
nặng đấu ấn của nó. Ngay khi con người suy nghĩ, thì nó đã đưa vao 
trong sư vật cạn trực khuẩn trả thù'?“, Chúng ta cần hiểu rằng: bản năng 
trả thù là sức mạnh tạo nên bán chất của cái mà ta gọi là tâm lý, lích sử, 
siêu hình học và đạo đức. Tỉnh thần trả thù là yếu tố phả hệ của tư duy 
của chúng ta, là nguyên tắc siêu nghiệm cua cách tư đuy của chúng ta. Vì 
thẻ, cuộc đấu tranh của Nictzsche chống lại chủ nghĩa hư vô và tỉnh thần 
trả thù sẽ có ý nghĩa là sự lật đồ siêu hình học, là sự kết thúc của lịch sử 
trong tư cách là lịch sứ của con người, là sự biến đổi của các khoa học. Và 
nói thẳng là chúng ta không biết được một người không còn phẫn hận 
sẽ là người như thế nào. Một người không lên án, không làm mất giá đời 
sống, liệu có còn là con người, liệu anh ta có còn suy nghĩ như là một 
con người? Liệu đó có phải đã là một cái gì khác hơn là con người, gần 
như là siêu nhân? Có sự phẫn hận hoặc không có sự phần hận: quả 
không có sự khác biệt nào lớn hơn thé, sự khác biệt vượt lên trên tâm lý 
học, vượt lên trên lịch sử, vượt lên trên siêu hình học. Đó là sự khác biệt 
thực sự hay là loại hình học siêu nghiệm — sự khác biệt phả hệ học và sự 
khác biệt có tính thủ bậc. 

Nietzsche trình bày mục đích của triết học của ông: giải phóng tư 
duy khỏi chủ nghĩa hư vô và các đạng thức của nó. Thế nhưng điều đá 
bao hàm một cách tư duy mới, một sự đảo lộn trong cái nguyên tắc mà 
tư duy bị lệ thuộc vào, một sự phục hưng của bản thân nguyên tắc phả 
hệ học, một “sự chuyển hoá”. Từ lâu, chúng ta không ngừng tư duy 
theo ngôn ngữ của sự phần hận và của ý thức tội lỗi. Chúng ta không 
có lý tưởng nào khác ngoài lý tưởng khổ hạnh. Chúng ta đã đối lập kiến 
thức với đời sống, để đánh giá đời sống, để biến nó thành một cái gì tội 
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lỗi, một cái gì phải chịu trách nhiệm và một cái gì sai lâm, Chúng ta biến 
ý chí thành một cái gì tôi tệ, bị tác động bởi một mâu thuần góc: chúng 
ta nói rằng cần phải chính sửa nó, hạn chế nó, giới hạn nó, và thậm chí 
phủ định nó, huỷ bỏ nó. Nó chỉ tốt với giá đó. Không hẻ có triết gia nào 
trong khi khám phá đây đó bản chất của ý chí lại không rên rì vì chính 
sự khám phá của mình, và giống như vị thầy bói sợ sệt, lại không nhìn 
thấy ở đó đông thời cả những điềm xâu vẻ tương lai, lần căn nguyên của 
những tội lỗi tronp quá khứ. Schopenhauer đầy cái quan niệm cũ kỹ 
này tới tận những hậu quả quá mức: địa ngục trằn gian của ý chí, ông 
nói, và cái bánh xe của Ixion. Nietzsche là người duy nhất không rên rỉ 
vẻ sự khám phá ra ý chí, là người duy nhất không cố gạt bỏ nó, cũng 
không có hạn chế các tác dụng của nó. “Cách tư duy mới” có nghĩa là; 
một tư duy khẳng địnHt, một tư duy khẳng định cuộc sống và ý chí trong 
cuộc sống, một tư duy loại trừ mọi cái phủ định. Tin vào sự vỏ tội của 
tương lai và quá khứ, tin vào sự quy hỏi vĩnh cửu. Đời sông không bị 
xem là tội lỗi, ý chí cũng không tự cảm thấy có tội vì đã tồn tại: đó là điều 
mà Nietzsche gọi là thông điệp o1, “Tôi gọi ý chí là người giải phóng và 
sứ giả của niễm vui.!93“ Thông điệp vui là tư đuy bì kịch; vì cái bi không 
nằm trong việc đả kích sự phẫn hận, trong các xung đột của ý thức tội 
lỗi, cũng không ở trong những mâu thuẫn của một ý chí tự cảm thầy có 
lỗi và phải chíu trách nhiệm. Cái bi cũng không nằm trong cuộc đâu 
tranh chống lại sự phẫn hận, chống lại ý thức tội lỗi hay chủ nghĩa hư 
vỏ. Người ta chưa bao giờ hiểu được, theo Nietzsche, cái bi là gì: cải bì 
= vui sướng. Có thể đặt phương trình lớn theo cách khác: mong muốn 
= sáng tạo. Người ta đã không hiểu rằng cải bị từng là tính thực chứng 
thuần tuý và phức tạp, sự vui vẻ năng động. Cái bị là sự khẳng định: bởi 
vì nó khẳng định sự trở thành, và từ sự trở thành, nó khẳng định tồn tại, 
bởi vì nó khẳng định cái Nhiều, và từ cái Nhiều nó khẳng định cái Một. 
Cái bị là cú gieo súc sắc. Toàn bộ những gì còn lại là chủ nghĩa hư vỏ, là 
sự thống thiết của biện chứng pháp và Kitô giáo, là biếm hoạ về cái bị, 
là hài kịch vẻ ý thức tội lỗi. 
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16) Hòn đá thứ uàng 


Khi ta có ý muốn so sánh Nietzsche với những tác giả khác tự xem 
hoặc được xem là “triết gia bí kịch” (Pascal, Kierkegaard, Chestov), ta 
không cần phải bằng lòng với từ bị kịch. Ta cần phải tính đến ý muốn 
cuối cùng của Nielzsche. Sẽ là chưa đủ khi hỏi rằng: người khác nghĩ gì, 
liệu có thể so sánh với những suy nghĩ của Nietzsche? Mà phải là: cái 
người khác này suy nghĩ như thế nào? Trong suy nghĩ của ông ta, đâu là 
phản vẫn còn tồn tại của sự phẫn hận và của ý thức tội lỗi? Lý tưởng khổ 
hạnh, tinh thản trả thù liệu có còn tổn tại trong cách hiểu của ông ta về 
bì kịch? Một cách thiên tài, Pascal, Kierkegaard, Chestov biết phê phán 
xa hơn những gì mà người ta đã làm. Họ làm cho đạo đức ngưng lặng, 
làm đảo ngược lý tính. Tuy nhiền, bị kẹt trong sự phân hận, họ vẫn lây 
sức mạnh của họ từ lý tướng khổ hạnh. Họ là các nhà thơ của thứ lý 
tưởng này Cái mà họ đùng để đối lập với đạo đức, với lý tính vẫn còn là 
cái lý tưởng trong đó lý tính chìm đắm, vẫn còn là cái cơ thể huyền bí này 
nơi lý tính bắt nguản, cái nội tâm — con nhện. Để triết lý, họ cần đến tất cả 
mọi phương sách và cần đến đòng nội tâm, cần đến nỗi lo âu, sự rên rỉ, 
tính tội lỗi, tắt cả các hình thái của sự bất mãrU%. Bản thân họ tự đặt đưới 
đấu hiệu của sự phần hàn: Ahraham và Job. Ở họ thiếu ý nghĩa của sự 
khẳng định, ý nghĩa của cái bên ngoài, sự vô tội và trò chơi. “Không nên 
trông chờ, Nietzsche nói, sự tổn tại trong bất hạnh như là suy nghĩ của 
những người làm trệch hướng triết học về sự bát mãn. Chính là trong 
hạnh phúc mà cần phải bắt đầu, với sự trưởng thành cường tráng trọn 
vẹn, trong ngọn lửa của niềm hoan hỉ cháy bỏng, niềm hoan hì của tuổi 
trưởng thành và chiến thắng'?,“ Từ Pascal đến Kierkegaard, người ta cá 
cược và người ta nhảy lên. Nhưng đó không phải là những thực hành 
của Dionysos, cũng không phải của Zarathousia: nhảy lên không phải 
là khiêu vũ, cá cược không phải là chơi. Ta sẽ nhận thấy Zarathoustra đối 
lập chơi với cá cược, đối lập khiêu oũ với nhảy lên như thế nào, khi không 
có những ý tiên định: chính là những người chơi tôi mới cá cược, và đậc 
biệt chính anh hề mới nhảy lên, mới tin rằng nhảy lên có nghĩa là khiêu 
vũ, là vượt lên, vượt qua'®, 
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Nếu chúng tôi viện đẫn đến sự cá cược của PascaL là để kết luận rằng 
ông không có g1 chung với cú gieo súc sắc. Trong sự cá cược, hoàn toàn 
không phải là khẳng định ngẫu nhiên, khẳng định toàn bộ ngẫu nhiên, 
mà frái lại, đó là chia nhỏ nó ra thành những khả năng, đó là đưa nó ra 
làm tiền bằng “ngẫu nhiên được mắt”. Vì thế, sẽ là vô ích khi tự hỏi rằng 
liệu cá cược có một ý nghĩa thần học thực sự hay chỉ là sự biện giải cho 
tôn giáo. Vì sự cá cược của Pascal không hề liên quan đến sự tốn tại hay 
không tốn tại của Chúa, Cá cược có tính nhân loại học, nó chỉ đẻ cập tới 
hai cách thức tần tại của con người, sự tồn tại của con người cho rằng 
Chúa tổn tại và sự tổn tại của con người cho rằng Chúa không tổn tại. Sự 
tồn tại của Chúa, không được vận dụng trong sự cá cược, nhưng đồng 
thời lại là một viễn cảnh được giả định bởi sự cả cược, quan điểm theo đó 
ngầu nhiên được phân mảnh thành ngẫu nhiên được và ngẫu nhiên 
mắt. Cái thế phải lựa chọn này hoàn toàn trọn vẹn dưới đấu hiệu của lý 
tưởng khổ hạnh và của sự làm mắt giá đời sống. Nietzsche có lý khi đối 
lập trò chơi của ông với sự cá cược của Pascal. “Không có niềm tin Kitô 
giáo, Pascal nghĩ, các ông sẽ là một con quỷ và một sự hỗn mang đổi với 
chính các ông, giống như là tự nhiên và lịch sử: chúng tôi đã thực hiện lời 
tiên trí nàu'??“ Nietzsche muốn nói rằng: chúng tôi biết phát hiện ra một 
trò chơi khác, một cách chơi khác; chúng tôi đã khám phá ra siêu nhân 
ở phía bên kia hai phương thức tổn tại nhân văn - quá nhân văn [hu- 
main-trop humain], chúng tôi biết khẳng định toàn bộ ngẫu nhiên, thay 
vì chia mảnh nó ra và thay vì để cho một mảnh nói giọng cửa quyền; 
chúng tôi biết biến hỗn mang thành một đối tượng khẳng định thay vì 
xem nó như một cái gì cần phải phủ định!!, Và mỗi khi ta so sánh Nietz- 
sche với Pascal (hay vơi Kierkegaard hoặc Chestov), cùng một kết luận 
hình thành, sự so sánh chỉ có giá trị tới một vài điểm: sự trừu tượng hóa 
được thực hiện từ điều cần bản đối với Nietzsche, sự trừu tượng hóa 
được thực hiện từ cách tư đuy. Sự trưu tượng hóa được thực hiện từ con 
trực khuẩn bé tí, tinh thần trả thù mà Nietzsche chẩn đoán trong vũ trụ. 
Nietzsche nói: “Sự kiêu căng, là hòn đá thử vàng của tắt cả những người 
theo phái Héraclite, chính qua đó mà anh ta có thể chứng tỏ rằng liệu 
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anh ta đã hiểu hay không hiểu thầy của mình.” Sự phẫn hận, ý thức tôi 
lỗi, lý tưởng khổ hạnh, chủ nghĩa hư vô, là hèn đá thử vàng của tất cả 
những người theo chủ nghĩa Nietzsche. Chính qua đó mà anh ta có thể 
chứng tỏ rằng anh ta đã hiểu hay không hiểu ý nghĩa thực sự của cái bị. 


Chú thích Chương l: 


! RM, 211 

< BM, phần thứ VI 

LGM, 1, 2 

“ Học aiả Bùi Vận Nam Sơn cung cắp cho chúng tôi đoàn vấn này trong nguyên bản 
trêng Đức của Mietzsche, "Chính từ cai cảm thức vẻ sư gian cách này (Pathos đer Dis- 
tan2) mà ta có quyền sáng tạo nên những giá trị, Ân dình tên goi cho chúng và suy 
nghĩ nghiêm chỉnh chung cá gi hến quan đến sự hữu ích đầu!” 

” PIuralisme: học thuyết triệt hec cho rằng mọi vật đều có tính đa dang và nhức tạp, 
đông thời, trong tư cách là cac phươn/; thức hay hiện tượng, chúng bị chì phối bởi cải 
nhìn cá nhận, không hề phụ thuộc vào bài kự một thực tai tuyệt đối nào, không phụ 
thuốc vao một cách đánh giá duy nhất, Trong quan niềm về cá nhân, thuyết đa dạng 
dựa trên ÿ niêm về tính đa dạng của bản sắc, hay là bản sắc số nhiều (iđentitẻ 
plunel#) Môi mỏt ca nhận xuat hiện đưới nhiều mặt khác nhau, bán sắc của nó không 
hề đồng cứng lại trong một phương điện đụy nhất. Quan mệm nay được bộc lô rất rễ 
trong nghệ thuật và văn học thê kỷ XX, chẳng hạn trong tranh lập thể của Picasso, 
hay treng các nhân vất phi bán sắc của các nhà văn như Robba-Grnillet, Sarautte, 
BuUföY, Thuyết đa dang trong triết học dỗi lập với thuyết nhất nguyên và thưyết nhị 
nguyên (ND) 

TM, TIL10, 

“NP, 

® NP. 

"Z1, "Về người bạn”. 

*”GM, IIL 8 

1! Marx, Khác biết giữa Démocrite và Fpicure 

1 Schopenhauer, Thẻ giới như là ý chỉ và như là biếu hiện, quyền (V 

3 BM, 19. 

1® Z, 1H, "Ba điều tôi lỗi” 

?" HH, Tưa, 7 

'hGM.118 

 RM, 280 
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12 GM, 1,19. 

?? Crld., "Vấn đề của Socrate" 3-Ÿ, ƯPI, 70, "Chính tầng lớp bình dân chiến thắng 
trong biên chứng pháp... Biên chưng pháp chỉ có thế dùng làm vũ khí phòng ngu” 
2! Chống lai ý kiến cho rằng y chí quyền lực là ý chí buộc thừa nhận nó, do vậy buộc 
phái cấp cho nó cac giá trị hiện hành, 

“AC, LÔ 

“' TP, IV, 534, 

24QT, 16 

2 Về sư đốt lắp qiữa hình ảnh gián nếp va biểu tượng (đôi khi được gọi là hình ảnh 
trực tiếp của ý chí, xem OT, 5, 16, f7. 

?8 VƑ, IV 556 

#' OT, 8 và 10 

TP OT. 18 

'"ØT 10. 

” Con, II, "§chopenhauer nhà giáo dục”, xem 3-4 

`0 EH,TH, "Nguồn gốc của bị kịch”, 1-4. 

2 ÓT, 12. 

SOT, 13 

1 OT, 15 

OT, 15 

+FH, IV, 9, VP,IU, 413, 1V, 3464 

)VP TU 464. 

1# GOM, TT 

3 Về "sư chế tạo lý tưởng”, xem GM. L. 14 

2° GM,I 8— Đó cũng là lời chệ trách của Feuerbach đối với biên chứng pháp của Hegel 
sở thích ễ những phản đề hư cầu, không có lợi cho những phối hợp có thực. (em 
Feuerbach, Gần phản phê phán triệt học Hegel, bản dịch của Althusser, Những tuyên 
ngôn triết hoc, Presses niversitaires de France). Nietzschc cùng sẽ nói: Phối hưp, ở 
vỉ trí của nguyên nhẫn và kết quả “ (VP, II, 346). 

*® .GM,I,8. 

** P, IV, 464. 

44 NW, 5 — ta lựu ý rằng không phải moi cơn say đều có tính chất DionVsos, có rnột kiểu 
say của Ghrist đổi lầp với kiểu say của Diensos. 

1 VP,1V, 464. 

+2, 11, °Về sự cứu chuốc” 

**EH, II, "Zarathoustra đã nói như thế”, 6. 

*' Xem. những âu lơ và chán ngán của Zarathoustra trước sự quy hỏi vĩnh cứu. Ngay 
từ tác phẩm Những suy nghĩ không có tính thời sự, Niotzsche đã đặt ra uề mặt nguyên 
tầc. Tắt cả mọi cuộc sống có thể bị phủ định cùng xứng đảng được tồn rại, sư tồn tại 
xác thực, điều đó tương đương với việc tin vào ruột cuộc sông tuyệt đối không thể bị 
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phủ định, bản thân cuộc sông đó có thực và không lừa dỗi (Co. In. II, *5chopenhauer 
nhà giáo dục”, 1) 

1* Ngay từ Nguồn góc của bị kịch, Nietzsche buộc tôi quan miệm của Aitstote vé bì kích 
- thanh tấy. Ông chỉ rõ hai cách diễn giải có thế co về thanh tẩy (catharsts) sự thằng 
hoa của đạo đức, sư thanh tây của y hoc (OT, 22) Nhưng theø thöC Sở cách thức người 
ta dùng để diễn giải nọ, catbarsis bao gồm cát bị như là sự thực hạnh của những niềm 
đam mê làm suy sút tình thản va của nhưng tình cảm "phản ứng” Xem: VP [V 480. 
 OT, 22. 

50 ỰP, IV, 50 

°'EH, III, "Trường hợp Water”, ], 

5 VP, II, 181, 220, 221. ïV 17-60. 

*° M Jeanmaire, Diơnysøs, (Payot, édnt ) “Niềm vựi là mốc đấc điểm nổi bắt của ảng, 
và nó góp phần truyền cho ông tình năng đồng. cần phải luân luân trở về vớt tính hãng 
động này để hiểu vì sao sư thờ cung òng đước phò biên môi cach manh mê,” (27) "Một 
đặc diểm cơ bản trong quan niềm vẻ Dionysos, đó là đầc điểm kích thịch ÿ niềm ưề 
một thiên chất hết sức linh hoạt và luôn luôn chuyển đôn: Gáp phần vào tình lình 
hoạt này là mộy đám rước vưa là hình máu vừa là hình ảnh của giáo đoàn hoặc của 
đám rước thần trong đo quần từ các môn đô” (273-274) "Sinh ra tr một người phụ 
nữ, được hỗ tông bởi những người phủ nữ ngang hằng với các vú nuôi hiyận thoại 
của ông, Dionysos là mỗi vì thân Hiếp tuc giao thiệp với những ngờ ma ông ba tả 
tình cảm bằng sự hiện diện trưe tiếp của mình, ông nẢng no lên ngàng tắm với mình 
hơn là tự hạ mình về phía họ, vụ...” (338). 

°4GS, 357. 

» ỢT, 9. 

51 QT, 8: "Như thế vấn đề đầu tiên của mọi vấn để triết hoc đặt va ngay một phản đề 
kinh khủng va không thể hoà giải giữa con người và thần thánh, và lăn cái phản để 
nay như niết khối đá, vào lúc khởi đầu của mọi nền văn minh. Cái tốt, cái tốt nhất, 
cải cao nhật có thể có ở nhân loại, nhân loại chỉ có thể nhận được cái tốt này nhờ một 
tới lột mã nó phải gánh chịu hậu quả, nghĩa là toàn bộ cơn đại hồng thuỷ đau đớn mà 
những người bất tử bị xúc phạm bất và buộc phải bắt loài người gánh chịu, loài người 
vưan đây rhàng một nỗ lực cao quý.” Ta thầy Nietrzsche vẫn còn là "nhà biện chứng” 
đến mực nào trong Nguồn gốc của bị kịch: ông gán cho DionVsos các hành vi tội lỗi 
của Than [người khổng lô], trong khi mà Dionysos là nạn nhân của Tran. Ông biến 
cát chết của DionVsos thành môt kiểu đóng định thập giá, 

KH NP 

"8 QT, 9 

**EH, LH, “Zarathoustra đã nói như thế”, 8, "Vậy chì ai, ngoài tồi, biết được Ariane là 
AI?“ 

®d ỨỰP, Tí, 408. 

°LỰP [H, 458 

*““ ØM,[TT, 23 

mò ỰP [IL 383 và 48h. 
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®“,GM,H, 23. 

"3 Nếu tâp hợp các luân đề, mà Nietzsche sẽ bỏ rơi hoặc sẽ thay đổi, của cuốn Nguồn 
gốc của bĩ kịch, chúng ta sẽ thấy rằng có 5 luận đề, a) Cái vị thần Dionysos được diễn 
giải trong bối cánh của sự mâu thuần và việc giải quyết mâu thuẫn sẽ được thay thế 
bằng một Dionysos khẳng định và đa tạp; b) Cặp phản đề Dionysos-Apollon dẫn biến 
mắt nhường chỗ cho cặp bố sung Dionysos-Ariane; c) Đối lận Dionysos-Socrate sẽ 
càng ngày càng thiêu thoả mãn và chuẩn bị một đối lập sâu sắc hơn Diovsos-Người 
bị đồng đình thập giá: đ) Quan niêm drame về bị kịch sẽ bi thay thế bằng một quan 
niêm anh hùng; e) Đời sống sẽ đánh mất tính chất rộ: lỗi để mang tính chất hoàn 
toàn Võ tôi. 

ñ° ỨP 111, 458: "Ta không thể đánh giá cái toàn thể, không thể đo lường nó, không thể 
&oö sánh nó, và đặc biệt không thể phủ nhận nó “ 

0 ỤP, II, 489. 

%8 GMI,], 13. 

®° ỨP, II, 8. 

”9 VP, IH, 457-496. 

?! VỀ những dì tiếp theo liên quan đến Herachie, xin xem WP 

” Ntetzsche đem lại những sắc thái tình tế cha cách diễn giải của ông. Một mặt, Hér- 
gclite không hoàn toàn thoát khỏi viễn cảnh của sư trừng phạt và tính rội lỗi (xem lý 
thuyết của ông về sự đốt cháy hoàn toàn đo lửa). Mặt khác, ông mới chỉ cảm nhân 
được ý nghĩa thực sự của sư quy hổi vĩnh cửu. Thê nên, trọng ẤP, Nictzsche chì nói 
đến sư quy hồi vĩnh cờu ở [léraclite qua các ám chỉ; và trong EH (II, "Nguồn gọc của 
bị kich”, 3), không phải là ông không ngập ngừng trong khi đánh gia 

79 NP. YDike [nữ thân công lý trong thân thoại Hì Lap] hay qnömè 1ư Tai [thiền thân 
bé nhớ dị dàng sống trong lòng đất và cạnh ìữ của cai), Polemos [trong thần thoát 
Hi Lạp, Polemnns la vì thân chiên tranh: rừ này sau đó được dùng để chỉ "chiến tranh” 
trong thời kỳ Hì Lap cố đán] là nơi sinh ra họ, toàn bộ được nhìn nhân như là tốt trò 
chơn; và trong khi đánh giá cầi toạn thể, người nghề sí sang tao, bản thắn anh tả đồng 
nhất với tác phầm của mình,” 

”' Thành ngữ "Gonp dc đếs” cá nghĩa là "su việc bị pho mặc cho may rủi” Nhưng nêu 
dịch như vậy thì sẽ mắt hết tính chất hình ảnh của củm từ này, và cũng không tương 
hợp với những gì được nói đến san đo, Chúng tôi tam dịch la "củ gieo sức sắc” và 
đương nhiên không loại trí nghịa biên tượng của nó là: sự việc bì phó mặc cho raay 
rủi. 

?5 2,11, "Báy cái ấn” 

717, TH, "Trước khi MẬT trên mác” 

“Z2, TH, "Trước khi Mãẫt trời mọc” 

"7 IV "Đề cúng lễ ngọt ngào” - va 1, "Những cai hàn củ và những cai bạn ruơi”. 
Zarathoustra được gọi la "Đáng cứu thể của sự ngàu nhiên” 

* Z2, II, "Trước khí mất trưi mọc” và "Trên định triững ngọn nút ỞltvterZ 

°9 Như vậy, thoo Nietzsche, ta sẽ không tIn rằng cát ngẫu nhiên bí phù đừnh hởi cái tắt 
vếu. Trong một hsat động thư là hoạt đâng chuyên haá, rất nhiều điều bị phủ định 
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hoặc bì hưỷ bổ: chẳng hạn, rình thần trì đôn bị phủ định bởi hoạt động nhảy múa. 
Cách diễn đạt chung của Metzsche vê Ăn đẻ này là: tắt cả những gì có thể bị phủ định 
sẽ bị phù định (nghĩa là cả bản thân sư phủ định, chủ nghĩa hư vô và những biểu hiên 
của nỏ). Nhưng sự ngẫu nhiên không giáng như tỉnh thân trì độn, một biểu hiển của 
chủ nghĩa hư vô; nó là đối tượng của sự khẳng định thuần tuý. Trong bản thân sự 
chuyển hoá có một sự tương liên của các khẳng định: ngẫu nhiên và tất yếu, sự trở 
thành và tổn tại, cái nhiều và cái một. Ta sẽ không lẫn lộn những gì được khẳng định 
trong tương quan với những gì bị nhủ định hoặc bị huỷ hỏ bởi sư chuyển hoá. 

%2 1V “VỀ con người thượng đẳng”. 

32 GM, ILL, 9. 

%3 2 1\, "Những con nhên sói”. 

#42 ỤP TIII, 465. 

85 Trong hai văn hản về Ÿ chí quyền lực, Nact2zsche rrình bày sự quy hỏi vình cửu 
trong viễn cảnh của các khả năng và như là nó hình thanh từ một số lớn các lần gieo: 
"Nếu ra giả định một số lượng lớn các trường hơp, sự tá: lặp ngâu nhiên của cùng một 
cú gieo súc sắc có khả năng xảy ra hơn là rnôt sự khôóng-đồng nhất tuyệt đốt”. (VE THỊ, 
324); vì thế giới được xem như là sức manh cao quý có han định, và thời gian được 
xem là môi trường vô tận, nên *mũn phối hợp khả dĩ sẽ được thực hiến ít nhất là một 
lẫn, hơn nữa nó sẽ được thực hiện với một số lần vồ tần” (VP, II, 529). — Nhưng 19 Các 
văn bản này chỉ trình bày sự quy hôi uĩnh cứu theo một cách thức "giá định“. 2° chúng 
củ tỉnh chất "biện hệ”, và theo một nghĩa nhất đình, chúng gần qũi với cái mà đôi khi 
hgười ta gan cho sự cá cược của Pascal. Đó là việc sử dựng tử mécanisrae [thuyết cơ 
giới) theo đúng nghĩa của nó, bằng cách chỉ ra rằng "cơ giới” mở ra một kết luận 
"khöng nhất thiết có tính chất cơ giới”. 3° Chúng “luận chiến” theo một cách thức 
khiêu khích, đó la chiến thắng người chơi tầi trên chính lãnh địa của anh ta. 

#s Z2, JIL. YVẽ đao đức đang suy giảm”. 

^? Chí trong ý nghĩa này mà Nier2sehe nói đến các “mảnh” như là *những ngẫu nhiên 
đảng sơ”. 2, [L "Về sự cứu chuộc”. 

3 ý IL 326. 

3* NƑ, 

% ỰP, (I, 325 (vận động có tính chụ kỳ = chu kỳ, khối sức mạnh = hỗn mang}, 

9P 

%Z, Phản trở đầu, 5, 

3” ỰP, [Ư, 155 

*EH IV4A 

95 21, "Vẻ cat chết tụ nguyện”: "Các anh em, về điều này hãy tin tôi! Ông đã chết qua 
sớm, có lẽ chính ông đã từ chối học thuyết của rainh, nếu ông ở vào tuổi của tôi lúc 
này!” 

3 Thự gửi Gaxt, 20/5/1883. 

3 ỰP, H, 38 (về máy hơi nước): 50, 60, 61 (về sự phát đông các sức manh). "Con người 
biểu lộ những sức mạnh phi thường có thể được sử dụng bởi mát một. vật thể bé nhỏ 
có bán chất hẳn hơp .. Những vật thể tương tác với các vì (nh tún, trong các phân tử 
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có những sư bùng nổ, có những sự chuyển hướng của tát cả mọi nguyên tử và có 
những chuyền hướng của các phát đáng sức ranh bắt chình lình. Toàn bộ hệ rnät trời 
của chúng !a có thể, trong một khoảnh khắc ngắn ngủi và duy nhất, cảm nhận một 
kích thịch có thể su sánh với kích thích mà dây thần kinh gây ra cho cơ bắp”). 

% GM, Lời nói đầu, 8. 

5% GM, Lời nói đầu, 8 

190 Thibauder, trong cuốn Thơ Stéphano Mallarmá (tr 424), ghì nhận sự giống nhau 
này Ông đã loại trừ một cách chính đáng, tất cả những ánh hưởng của người này đồi 
với người kia, 

)U1 Thibaudet, trong môt trang lạ làng (433), lưu y rằng theo Mallarme, cú gieo súc 
ắc thụ hiện chỉ móc lần, nhưng dường như ông lây làm tiếc vì điều đó kbi nhìn thấy 
rõ răng hơn nguyên tác của nhiều cú gieo súc sắc: "Tôi rất ngờ là sự phát triển của 
sự chiêm nghiệm của ống dẫn ảng tới việc viết tuất bài thơ về chủ để này: nhiều cú 
gieo súc sắc hủy bỏ sư jẪu nhiên Tuy nhiên điều đa là chắc chấn và rõ ràng. Chỉ cần 
ta nhớ đến quy luật về những can số lớn . “ - Đặc biết rõ ràng là quy luật về những 
con số lớn không đưa lại một sự phát triển nào của những suy nghiêm, mà chỉ đưa 
tới một sự hiểu sai Ông Hyppolite có một cải nhì: sâu sắc hơn khi öng so củ gieo súc 
sắc của Mallarmé, không phải với quy luật của những con số lớn, mũ với hồ trầy điều 
khiến hợc (xem Mhững nghiền cứu về triết học, 1958). Một sự so sánh tương tự có 
lẽ có giá tìi đối vơi Nietzsche, theo những gì đã nói ở trước, 

107 NPE 

1 Khi Nietzsche noi về "sự bào chữa mỹ học của tổn tại”, thì trái lại, đó là nghệ thuật 
trong tư cách là "vấu tô kích hoạt của cuốc sông”: nghệ thuật khẳng định cuộc sống, 
cuộc sống được khẳng định trong nghệ thuật. 

194 ỰP, II, 458. 

! 2, TL "Về sự cứu chuộc” — EH, 1V, 1: "Ta đối lập với tính thắn phủ định. Ta là một 
Sư giá VIAI sương như chưa từng bao giờ có”. 

105 P 1, 406. "Điều mà chúng ta tẫn công trong Kirô giáo là gì? Đó là việc nó nuớn 
đánh để những kẻ manh, làn suy sụp lòng can đảm của họ, sử dụng thời vận gấu và 
sự chán nản của họ, biên sự tư cin cao thượng của họ thành nỗi lo lắng và thành nổi 
day dứt của ý thức...: tai hoa khúng khiếp mà Pascal là một dẫn chứng thuộc loại nổa 
tiếng nhất”. 

Iitri NP. 

1 2, T11, YNhững cái bàn cũ và những cái bàn mới”. Con người là một cát gì đó cần bí 
Vươt qua. Người ta có thể tự vượt lên chính mình bằng nhiễu con, đường và nhiều 
phương tiến: chính ngươi phải làm được điều đo. Nhưng chỉ có anh hè nghĩ rằng: 
RgMh ta cũng có thể nhảy lên trên con ng)” ° Z, Lời mở đầu, 4: *Tôi thích những au 
xâu hồ khi nhìn thấy con suc sắc rơi xuống có lơi cho anh (a, và vì thẻ anh ta tự hỏi; 
tôi có chơi gian không?” 

198 ỰP, HL 42. 

1:9 1` phong trào do Pascal mở đầu; môt con quý và một hỗn mang, do vậy đó là một 
điều cần phải phủ định” (VP, II, 42). 
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CHƯƠNG ÏÏ 
HOẠT NĂNG VÀ PHẢN ỨNG 


1) Cơ thể 


Spinoza mở ra cho khoa học và cho triết học một con đường mới: 
chúng ta thậm chí không biết một cơ thể ‹ú thể là cái gì, ông nói; chúng 
ta nói VỀ ý thức, về tỉnh thần, chúng ta ba hoa về tất cả những điều đó, 
nhưng chúng ta không biết rằng một cơ thể có khả năng gì, nó có những 
sức mạnh nào, cũng không biết nó chuẩn bị những g¡!. Nietzsche biết 
rằng đã đén lúc: “Tám lại chúng ta đang ở vào cái giai đoạn lúc ý thức trở 
nên khiếm tốn.“ Đưa ý thức trở lại với sự khiêm tốn cần thiết, đó là nhìn 
nhận nó đúng như cát mà nó vốn là: một triệu chứng, không gì khác hơn 
là triệu chứng về một sự chuyển hóa sầu sắc hơn và là triệu chứng về 
hoạt động của các sức mạnh thuộc về mội pham vi hoàn toàn khác phạm 
vị tỉnh thần, “Có thể đó chỉ duy nhất là cơ thể trong toàn bộ sự phát triển 
của tỉnh thần.” Ý thức là gì? Cũng giống như Freud, Nietzsche nghĩ rằng 
ý thức là phần cái tôi bị tác động bởi thế giới bên ngoài. Tuy nhiên, ý 
thức được định nghĩa trong tương quan với thế gaới bên ngoài, theo ngôn 
ngữ thực tế, ít hơn là được định nghĩa trong tương quan với sự tụ 0iệt, 
theo ngôn ngữ của giá trị. Sự khác biệt này là cơ bản trong quan niệm 
chung vẻ ý thức và vỏ thức. Đối với Nietzsche, ý thức luôn là ý thức về 
cái thấp hơn so với cái cao hơn mà nó phụ thuộc vào hoặc là “hoà lẫn 
vào”. Ÿ thức không bao giờ là tự-ý thức, mà là ý thức của một cái tôi trong 
tương quan với cát mình, bản thân cái mình này không có ý thức. Ý thức 
không phải là ý thức của ông chủ, mà là ý thức của kẻ nô lệ trong tương 
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quan với một ông chủ, ông chủ này không buộc phải có ý thức. “Ý thức 
thường chỉ xuất hiện khi một cái toàn thể muốn lệ thuộc vào một cái toàn 
thể cao hơn... Ý thức sinh ra trong tương quan với một bản thể mà có lẽ 
ta phụ thuộc vào bản thể đó!. Đó là tỉnh thần nò lệ của ý thức: nó chỉ 
chứng tỏ “sự hình thành của một cơ thể cao siêu hơn”. 

Cơ thể là gì? Chúng ta không định nghĩa nó bằng cách nói rằng nó 
là một trường sức mạnh, một mỗi trường nuôi đưỡng mà vô số sức 
mạnh tranh giành nhau. Vì thực ra, khỏng có “môi trường”, không có 
trường sức mạnh, cũng không có sự giành giật. Không có lượng thực 
tại, mợi thực tại đều đã là lượng sức mạnh. Chỉ có các lượng sức mạnh 
“ở trong quan hệ tương liên căng thắng”” với nhau. Sức mạnh nào cũng 
đều có quan hệ với các sức mạnh khác, hoặc là tuân phục, hoặc là điều 
khiển, Cái dùng, đẻ định nghĩa một cơ thể chính là quan hệ giữa các sức 
mạnh chế ngự và các sức mạnh bị chế ngự. Toàn bộ quan hệ giữa các sức 
mạnh tạo thành một cơ thể: cơ thể hóa học, sinh học, xã hội, chính trị. 
Hai sức mạnh nào đó, vốn bình đăng, ngay khi chúng có quan hệ với 
nhau liền tạo thành một cơ thể: vì thế mà cơ thể luôn luôn là kết quả của 
ngẫu nhiên, theo nghĩa của Nietzsche, và xuất hiện như là điều “đáng 
ngạc nhiên” nhất, đáng ngạc nhiên hơn nhiều so với khoa học và tỉnh 
thằn*. Nhưng ngẫu nhiên, môi quan hệ giữa sức mạnh và sức mạnh, 
cũng chính là bản chất của sức mạnh; vậy nền ta sẽ không tự hỏi một cơ 
thể sống đã sinh ra như thế nào, vì mọi cơ thể đều sống với tư cách là 
sản phẩm “tùy tiện” của các sức mạnh tạo nên chúng”. Cơ thể là một 
hiện tượng đa tạp [multiple), vì được cáu thành từ vô số các sức mạnh 
bất khả quy; sự thống nhất của nó là sự thống nhất của một hiện tượng 
đa tạp, “sự thống nhất thống trị”. Trong một cơ thể, các sức mạnh lớn 
hơn hoặc các sức mạnh chế ngày được gọi là các sức mạnh phản ứng. Hoạt 
năng và phản ứng chính xác là những phẩm chất căn bản, những phẩm 
chất biểu thị mói quan hệ giữa sức mạnh với sức mạnh. Vì các sức mạnh 
có quan hệ với nhau, sẽ không có một lượng nếu đồng thời mỗi sức 
mạnh lại không có một chất phù hợp với sự khác biệt về lượng như thẻ. 
Ta sẽ gọi sự khác biệt này của các sức mạnh được chuẩn hoá, phù hợp 
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với lượng của chúng, là sư nhân thứ hậc: sức mạnh hoạt năng và sức 
mạnh phản ứng. 


2) Sự phán biệt các sức mụnh 


Trong khi tuân phục, các sức mạnh ở mức độ thắp hơn cũng vẫn là 
các sức mạnh, phân biệt với các sức mạnh chỉ huy. Tuân phục là một 
phẩm chất của sức mạnh với tư cách là sức mạnh, và có quan hệ với 
quyên lực, cũng như chỉ huy: “Không một sức mạnh nào chối bỏ quyền 
lực của ruình. Tương tr như việc chỉ huy giả định một sĩ nhượng bộ, ta 
chấp nhận rằng sức mạnh tuyệt đối của đói thủ không chịu khuất phục, 
không chịu đồng hoá, tiêu tan. Tuân phục và chỉ huy là hai đạng thức của 
một cuộc tranh tài.” Các sức mạnh ở mức độ thấp hơn không tự định 
nghĩa như là phản ứng: chúng không mất gì từ sức mạnh của chúng, từ 
chất lượng sức mạnh của chúng; chúng thực thi sức mạnh bằng cách 
đảm bảo các cơ chế và các mục đích, bằng cách thoả mãn các điều kiện 
của đời sống và làm Iròn các chức năng, các nhiệm vụ bảo tồn, thích ứng 
và mang lại lơ ích, Đây là xuất phát điểm của quan niệm về phản ứng, 
mà chúng ta sẽ thầy tầm quan trọng đổi với Nietzsche: những sắp xếp cơ 
giới và vị lợi, những sự điều tết biểu thị toàn bộ quyền lực của những sức 
manh ở mức độ thấp hơn và bị chế ngự. Thế nhưng chúng ta cần ghi 
nhản sự yêu thích thái quá của tự duy hiện đại dành cho phương diện 
phản ứng của các sức mạnh, Ta luôn tin rằng khi hiểu cợ thể xuất phát 
từ các sức mạnh phản ng là đã tương đối đầy đủ. Bản tính của các sức 
mạnh phản ứng và sự run rấy của chúng lôi cuỗn chúng ta. Chính như 
vậy mà, trong lý luận vẻ đời sống, cơ giới luận và mục đích luận đối lập 
nhau, nhưng đó là hai cách điển giải chỉ có giá trị đối vơi các sức mạnh 
phản ứng. Thực sự là, ít ra, chúng ta hiểu cơ thể xuất phát từ các sức 
mạnh. Nhưng cũng thực sự là chúng ta khônz thể hiều được các sức 
mạnh phản ứng như là chính bản thân chúng, nghĩa là như những sức 
mạnh chứ không phải như những bộ máy hay mục đích, nếu chúng ta 
quy chúng về cái sức mạnh chế ngự chúng, cái sức mạnh không có tính 
chất phản ứng. “Chúng ta khăng khăng không chịu nhận thấy tính ưu 
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việt căn bản của các sức mạnh thuộc về một tổ chức tự nhiên, hung hãng 
khiêu khích, chỉnh phục, Hếm quyền, làm biến đổi, những sức mạnh 
không ngừng đưa ra những chiều hướng mới, vì trước Hiên sự thích ng 
phục tùng ảnh hưởng của chúng; chính như vậy mà người ta phủ định 
quyền tối thượng của các chức năng cao quý nhát của cơ thể”, 

Chắc hản là việc xác định đặc tính của các sức mạnh hoạt náng còn 
khó khăn hơn. Bơi vì, do bản tính, chúng thoát khỏi ý thức: “Hoạt động 
chính và quan trọng thuộc về vô thức!?“, Ý thức chỉ biểu lộ quan hệ giữa 
một số sức mạnh phản ứng vả các sức mạnh hoạt năng chè ngự chúng. 
Thực chất y thức có tính phản ứng”; vì thế chúng ta không biết một cơ 
thể có thẻ là gì, nó có thể có những hoạt động gì. Và ta nói vẻ ý thức 
những gì thì cũng cần phải nói về trí nhớ và thói quen như vậy. Hơn 
nữa: chúng ta còn cần nói như thế vẻ đỉnh đưỡng, về sinh sản, về sự bảo 
tổn, vẻ sự thích ứng. Dó là những chức năng phản ứng, những sự 
chuyên môn hoá mang tính phản ứng, những biểu hiện của một số sức 
mạnh phản ứng nào đó”, Không thể tránh khỏi việc ý thức xem xét cơ 
thể từ quan điểm của nó và hiểu cơ thể theo cách của nó, nghĩa là theo 
một cách thức mang tính phản ứng. Và cũng xảy ra việc khoa học đi theo 
những con đường của ý thức bằng cách tròng cậy vào những sức mạnh 
phản ứng khác: cơ thể lúc nào cùng bị xem xét từ khía cạnh nhỏ, từ khía 
cạnh của những phản ứng của nó. Theo Nietzsche, vấn để của sinh thể 
không phải là cuộc tranh cãi giữa thuyết cơ giới và thuyết sức sống. 
Thuyết sức sống có giá trị gì khi nó văn còn tin là khám phá ra đặc thù 
cửa sự sông trong các sức mạnh phản ứng, tức là những sức mạnh mà 
thuyết cơ giới diễn giải theo một cách khác? Vấn đẻ thực sự, đó là sự 
khám phá các sức mạnh hoạt năng, không có các sức mạnh này thì bản 
thân các phản ứng sẽ không phải là các sức mạnh)'3. Hiển nhiên là hoạt 
động của các sức mạnh thuộc về vô thức, đó là điều khiến cơ thể biến 
thành một cái gì đó cao hơn mọi phản ứng, và đặc biệt là cao hơn phản 
ứng của cái tôi, cái phản ứng được gọi là ý thức: “Toàn bộ hiện tượng này 
của cơ thể, xét từ góc độ tĩnh thần, cao hơn ý thức của chúng ta, cao hơn 
trí tuệ của chúng ta, cao hơn cách tư duy có ý thức của chúng ta, cao hơn 
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cách cảm nhận và mong muốn có ý thức của chúng ta, cũng như là môn 
đại số cao hơn bảng cửu chương.'*“ Các sức mạnh hoạt năng của cơ thể, 
đo là những gì đã biến cơ thể thành một cái tự ngã, và là những gì định 
nghĩa tự ngã như là ở mức độ cao hơn và đáng ngạc nhiên: “... Một bản 
thể mạnh hơn, một sự khôn roan chưa được biết tới ~ có tên là tự ngã. 
Nó ngụ trong cơ thể ngươi, nó là cơ thể ngươi5”. Khoa học đích thực là 
khoa học về hoạt động, nhưng khoa học vẻ hoạt động cũng là khoa học 
về cái vô thức tất yêu. Thật là phí lý khi cho rằng khoa học cần song hành 
cùng ý thức và đi theo cùng những hướng giống nhau. Trong ý tưởng 
này, ta cảm thấy đạo đức đang hiện điện. Thực ra, chỉ có khoa học nơi 
nào không có ý thức và không thể có ý thức. 

“Hoạt năng là gì? Là hướng tới quyền lực'5” Chiếm hữu, chiếm 
đoạt, chỉnh phục, thông ngự, đó là những đặc tính của sức mạnh hoại 
năng. Chiếm hữu có nghĩa là áp đặt các hình thức, tạo ra các hình thức 
bằng cách khai thác các hoàn cảnh”, Nietzsche phê phán Darwin, vì 
nhà khoa học này giải thích sự tiến hoá và giải thích tính ngẫu nhiên 
trong tiến hoá, một cách giải thích hoàn toàn mang tính phản ứng. Ông 
ngưỡng mộ Lamarck, vì Lamatek đã tiên cảm thầy sự tồn tại của một sức 
mạnh mềm rựo thực sự có tính hoạt năng, sức mạnh đầu tiên so với các 
thích ứng: một sức mạnh có khả năng biến đổi. Tiên cảm này cũng có ở 
Nietzsche và ở năng lượng họz, ngành khoa học mà trong đó người ta 
gọi cái năng lượng có khả nãng tự biến đối là “cao quý”. Quyên lực làm 
thay đối, quyên he của Dionysos là định nghĩa đầu tiên của hoạt động. 
Nhưng mỗi khi chúng ta phỉ nhận sự cao quý của hành động và sự hơn 
hẳn của nó so với phản ứng, chúng ta không được quên rằng phản ứng 
biểu thị một kiểu sức mạnh, cũng như hành động là một kiểu sức mạnh: 
đơn giản là, các phản ứng không thể được nắm bắt, cũng không thể 
được hiểu một cách khoa học, như là các sức mạnh, nêu chúng ta không 
quy chúng vẻ các sức mạnh ở mức độ cao hơn, các sức mạnh thuộc một 
kiểu khác. Phản ứng là một chất căn bản của sức mạnh, nhưng nó chỉ 
có thể được như thẻ trong tương quan với hoạt nẵng, xuất phát từ hoạt 
năng. 
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3) Lượng cà Chát 


Các sức mạnh co một lượng, nhưng chúng cũng có chất tương ứng 
với sự khác biệt vẻ lượng: hoạt năng và phản ứng là các chất của sức 
mạnh. Chúng ta cảm thầy rằng vẫn đề đánh giá các sức mạnh là tế nhị, 
vì nó khởi động nghệ thuật điển giải về chất. Vấn đề được đặt ra như thế 
này: 1° Nietzsche luôn luôn tin rằng các sức mạnh có tính định hượng và 
cần được định nghĩa từ quan điểm định lượng. “Kiến thức của chúng ta, 
ông nói, sẽ có tính khoa học trong chừng mực nó có thể sử dụng con số 
và đơn vị đo lường. Cẳn có gắng xem xét nếu ta không thể thiết lập một 
thứ tự mang tính khoa học của các giá trị theo một thang số và định 
lượng cúa sức mạnh. Tắt cả những giá trị khác đều là những định kiến, 
đều là sự ngày thơ và biểu lầm. Ở mọi nơi chúng đều có thể bị quy về cái 
thang số và định lượng này”! 2° Tuy nhiên, Nietzsche tin rằng một sự 
xac định thuần tuý định lượng vẻ các sức mạnh luôn luôn vừa trừu 
tượng, vừa khiếm khuyết, vừa mơ hỏ. Nghệ thuật đánh giá các sức mạnh 
phải vận dụng sự điển giải và đánh giá vẻ chất: “Quan niệm cơ giới chỉ 
muốn chấp nhận lượng, nhưng sức mạnh là ở trong chất; cơ giới luận chỉ 
có thể miêu tả hiện tượng, chứ không soi sáng nó.”! “Không lẽ tắt cả các 
lượng đều là dấu hiệu của chất sao?... Muốn quy giản tất cả mọi chất về 
các lượng là điên rồ”",” 

Liệu có mâu thuẫn giữa hai kiểu văn bản này không? Nếu như một 
sức mạnh không thể tách biệt với lượng của nó, thì nó càng không thể 
tách biệt với những sức mạnh khác mà nó có quan hệ. N? uáu, ban thân 
lượng cũng không tách khỏi sự khác biệt ĐÊ lượng. Sự khác biệt vẻ lượng là bản 
chất của sức mạnh, là quan hệ giữa sức mạnh và sức mạnh. Mơ ước về 
hai sức mạnh bình đẳng là một giắc mơ mơ hỗ và thỏ thiển, một giác mơ 
có tính thống kê, trong đó người sống chìm đắm nhưng nó lại bị hóa học 
làm cho tiêu tan, kể cả nếu người ta cấp cho nó mội sự đói lập vẻ ý 
nghĩa?!. Thế nhưng, mỗi khi Nietzsche phê phán khái niệm lượng, chúng 
ta nên hiểu là: lượng trong tư cách là khái niệm trừu tượng luôn luôn và 
chủ yếu hướng tới một si đồng nhất hóa, một sự ngang bằng hóa cái 
đơn vị tạo nên nó, hướng tới việc xóa bỏ sự khác biệt trong đơn vị này; 
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điều mà Nietzsche trách cứ ở tất cả những sự xác định thuần túy định 
lượng về sức mạnh, đó là việc những khác biệt về lượng bị xóa bỏ, bị làm 
cho ngang bằng hay bị bù trừ. Trái lại, mỗi khí ông phê phán khái niệm 
chất, ta cần hiểu: chất không là gì cả, trừ sự khác biệt về lượng tương 
ứng với nó trong hai sức mạnh ít ra được giả định là có quan hệ với nhau. 
Tóm lại, Nietzsche chưa bao giờ quan tâm tới việc lượng bắt khả quy về 
chất; hay đưng hơn điều này clủ khiến ông quan tâm như một cát gì thứ 
vếu và như là triệu chứng. Từ góc độ của bản thân chất, Nietzsche chủ 
yếu quan tâm đén việc: sư khác biệt vẻ lượng bát khả quy về sự ngang 
bằng nhau. Chất phản biết với lượng, nhưng chỉ vì nó là cái không thể 
được làm cho trở nèn ngàng bằng trong lượng, là cái không thể húy bỏ 
trong sự khác biết vẻ lượng Như vậy, theo một nghĩa nào đó, sự khac 
biệt về lượng là yêu tế không thể quy giản của lượng, và theo một nghĩa 
khác, nó là yến tó không thể quy giản thành bản thân lượng. Chất không 
phải cái gì khác hon là sự khác biệt về lượng, và tương ứng với lượng 
trong mỗi mệt sức mạnh mà nó có quan hệ. “Chúng ta không thể tự ngăn 
mình cảm nhận những khác biệt đơn thuần về lượng như là một cái gì 
hoàn toàn khác biệt với lượng, nghĩa là giống như là những chật không 
thể quy giản vào nhau”.“ Và những gì còn mang đấu vết nhân lình hạc 
trong văn bản này cản được chữa lại băng nguyên tắc của Nietzsche, 
nguyên tắc cho rằng có một chù thể tính của vũ trụ, một chủ thẻ tính 
không cồn có lính nhân hình nữa mà có tính vũ trụ?. “Muốn quy giản 
tất cả mọi chất về lượng là điền ró. .“ 

Dựa vào sự ngẫu nhiên, chúng ta khẳng định mối quan hệ của !á! cả 
các sức mạnh với nhau. Và hãn là, chỉ với một lẫn, chúng ta khẳng định 
toàn bộ ngẫu nhiên trong tư duy vẻ sự quy hồi vĩnh cửn. Nhưng tắt cả 
các sức mạnh, vì lợi ích của chúng, không có quan hệ với nhau cùng một 
Lúc. Trong thực tê, quyên lực riêng cua chúng được thực hiện trong môi 
quan hệ với một lượng nhỏ các sức mạnh. Ngẫu nhiên là cái trái ngược 
với sự liền tục [conhinunm]°' Nhĩ vậy, những cuộc gặp gỡ của các sức 
mạnh ở một lượng nào đó là những bộ phận cụ thể của sự ngẫu nhiên, 
những phân mang tính khẳng định của ngẫu nhiên, những phần như 
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vậy xa lạ với mọi luật lệ: các bộ phận của Dionyä0s. Thế nhưng, chính 
trong sự gặp gỡ này mà các sức mạnh có được chất tương ứng với lượng 
của nó, nghĩa là sự trìu mén thực sự làm thöa mãn quyền lực của nó. Vì 
thế, trong một văn bản khó hiểu, Nietzsche có thể nói rằng vũ trụ giả 
định “một sự hình thành triệt để các chất thy tiện”, và nói răng bản thân 
sự hình thành các chất giả định một sự hình thành (tương đối) các 
lượng”. Hai sự hình thành này phải không thể tách rời nhau, nghĩa là 
chúng ta không thể tính toán một cách trừu tượng các sức mạnh; trái lại, 
trong mối trường hợp, chúng ta cần phải đánh giá một cách cụ thể chất 
riêng của chúng và sắc thái của chất này. 


4) Nietzsche uà bhoa học 


Văn để mới quan hệ giữa Nietzsche và khoa học đã được đặt ra 
không đúng cách. Người ta làm như là những mối quan hệ này phụ 
thuộc vào lý thuyết về sự quy hồi vĩnh cửu, làm như là Nietzsche quan 
tâm đến khoa học (dù còn theo một cách mơ hổ) khi nó tạo điều kiện 
thuận lợi cho sự quy hỏi vĩnh cửu, và ông không quan tâm đến khoa học 
khi nó đối lập với sự quy hỏi vĩnh cửu. Không phải như vậy; căn nguyên 
của sự đến lập mang tính phê phán của Nietzsche đối với khoa học cần 
được tìm hiểu theo một hướng hoàn toàn khác, dù rằng hướng này mở 
cho chúng ta một cách nhìn về sự quy hồi vĩnh cửu. Thực sự là Nietzsche 
không có máy năng lực và sở thích đối với khoa học. Nhưng cái tách ông 
ra khỏi khoa học là một khuynh hướng, một cách tư duy. Dù đứng hay 
sai, Nietzsche tin rằng trong cách sử dụng lượng, khoa học luớn hướng 
tới việc bình quân hóa các lượng, hướng tới việc bù trừ những gì không 
ngang bằng nhau. Khi phê phán khoa học, Nietzsche không bao giờ viện 
dẫn các quyền của chất để chống lại lượng; ông viện dẫn các quyền của 
sự khác biệt về lượng để chống lại sự quân bình, quyền của sự không 
đồng đều để chống lại sự quân bình hóa về hrợng. Nietzsche nghĩ ra một 
“thang số và thang hạn độ”, nhưng những phép chia của cái thang này 
không phải là các bội số hay ước số của cái này đối với cái kia. Đó chính 


là điều mà ông bãi bỏ trong khoa học: nỗi ám ảnh của khoa học trong 
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việc tìm kiềm sự bù trừ, thuyết tr lợi và chỉ nghĩa hình quân đặc thù của 
khoa hoc?“ Vì thế mà toàn bọ sự phê phán của ông thể hiện trên ba bình 
diện: chống lại sự dồng nhất lagic, chống lại đẳng thức toán học, và 
chống lại sự cần bằng vật tý. Chúng lại ha hình thức của cứi khỏne được dị biệt 
hún”. Theo Nietzsche, không thể tránh khỏi việc khoa học thiếu và làm 
phương hại đến lý thuyết đúng về sức mạnh. 

Cái khuynh hướng quy giản các khác biệt về số lượng này có nghĩa 
gì” Trước Hên, nó cho thấy cái cách khoa học tham gia vào chủ nghĩa hư 
tỏ của tư đuy hiện đại. Có gắng phủ định những khác biệt là một phần 
của cái công cuộc bao quát hơn, nhằm phủ định đời sống, làm mắt giá 
tồn tại, báo trước cái chết (cái chết về nhiệt hoặc cái chết kiểu khác), ở 
trong cái công cuộc này, vũ tru sụp đố vào trong cái không được dị biệt 
hoá. Điệu mà Nietzsche trách cư các khái niệm vật lý vẻ vật chất, về trọng 
lực, về nhiệt, đó là việc chúng cũng là các nhân tỏ của sự bình quân hoá 
các lượng, các nguyên tắc của một “adiaphorie” [tiếng Hi Lạp: cái “phiếm 
dinh“ hoặc cái bất phân biệt]. Chính trong ý nghĩa này mà Nietzsche 
chứng minh rằng khoa học thuộc về phạm vi của lý tưởng khổ hạnh và 
khoa học sử dụng lý tưởng khổ hạnh theo cách của mình**. Nhưng 
chúng ta cũng cân tìm kiếm trong khoa học cái gì là công cụ của cái tư 
đuyv hư vô chú nghĩa này. Câu trả lời là: khoa học, do khuynh hướng của 
nó, hiểu các hiện tượng xuất phát từ các sức mạnh phản ứng và điễn giải 
chúng theo quan điểm này. Vật lý học là phản ứng, sinh học cũng vậy; 
lúc não mọi vật cũng được xem xét từ khía cạnh nhỏ bé, từ khía cạnh của 
các phản 1rng. Sự chiên thắng của các sức mạnh phản ng, đỏ là công cụ 
của tư duy hư vô chữ nghĩa. Và đo cũng là nguyên tắc biểu hiện của chủ 
nghĩa hư vô. vật lý học phản ứng là một thứ vật lý hạc của sự phẫn hận, 
tương tự, sinh học phản ứng là một thứ sinh học của sự phẫn hận. 
Nhưng tại sao chỉ duy nhất sự coi trọng các sức mạnh phản ứng là dẫn 
tới việc phủ định sự khác biệt trong sức mạnh, nó sử dụng sự phẫn hận 
làm nguyên tắc như thế nào, chúng ta còn chưa rõ. 

Có lúc khoa học khẳng định hoặc phủ định sự quy hỏi vinh cửu, tuỳ 
theo nó xuất phát từ quan điểm nào. Nhưng cách khẳng định cơ giới về 
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sự quy hồi vĩnh cửu và sự phủ định nhớt động học của nó có cái gì đó 
chung: đó là việc bảo toàn nàng lượng, luôn được điễn giải sao cho định 
lượng về năng lượng không chỉ là một tổng không đỏi, mà còn huỷ bỏ 
sự khác biệt giữa chúng. Trong cả hai trường hợp, ta chuyển từ nguyên 
tắc về sự hữu hạn (tính không đổi của một tổng) sang nguyên tắc “hư vô 
chủ nghĩa“ (huý bỏ sự khác biệt vẻ lượng, mà tổng của chúng không 
đổi). Quan riệm cơ giới khẳng định sự quy hồi vĩnh cửu, nhưng khẳng, 
định bằng cách giả định rằng những khác biệt về lượng được bù trừ hoặc 
bị huỷ bỏ giữa trạng thái ban đầu và trạng thái cuối của một hệ thông có 
thể chuyền hỏi. Trạng thái cuôi cùng giống hệt trạng thái ban đầu mà ta 
giả định là phiểm định so với những trạng thái trung gian. Ý tưởng của 
nhiệt động học phủ định sự quy hỗi vĩnh cửu, nhưng là vì nó khám phá 
ra rằng những khác biệt về lượng chỉ bị huỷ bỏ trong trạng thái cuỗi cùng 
của hệ thông, tuỳ thuộc vào đặc tính của nhiệt, Thế là người ta đặt sự 
đồng nhất vào trang thái cuối cùng có tính bắt phân biệt; người ta đối lập 
nö với tính được dị biệt hoá của trạng thái han đầu. Hai quan niệm này 
thống nhất với nhau ở cùng một giả thiết, piá thiết về một trạng thái cuối 
cùng hay trạng thái sau rốt, trạng thái sau rốt trong sự trở thành. Tổn tại 
hay hư vó, tồn tại hay không tồn tại, tắt cả đều bất phân biệt: hai quan 
niệm gặp gỡ nhau trong ý tưởng về một sự trở thành có trạng thái cuối. 
“Trong ngôn ngữ của siêu hình học, nếu sự trở thành có thể dẫn đến tòn 
tại hay đẫn dén hư vô...” Đây là lý do vì sao cơ giới luận không thiết 
định được sự quy hỗi vĩnh cửu, và vì sao nhiệt động học không phú định 
nồi nó. Cả hai đều đi trượt qua, rơi vào trong cái bất phân biệt, rồi lại tơi 
vào trong cái đồng nhất. : 

Theo Nietzsche, sự quy hồi vĩnh cứu hoàn toàn không phải là tư duy 
về cái đồng nhất, mà là một tư duy tổng hợp, tư duy vẻ cái khác nhau 
tuyết đối, cái khác nhau tuyét đối này đòi phải có một nguyên tắc mới ở 
ngoài khoa học. Đây là nguyên tắc hình thành cái khác biệt trong tư cách 
là cái khác biệt, là nguyên tắc của việc tái điển sự khác biệt: trái ngược với 
“cái bất phân biệt” [adiaphorie]”. Và quả thực, chúng ta không hiểu sự 
quy hẻi vĩnh cửu, chừng nào chúng ta còn biên nó thành một hậu quả 
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hay một sự áp dụng của cái đồng nhất, Chúng ta chưa hiểu sự quy hỏi 
vinh cửu chừng nào chúng ta không đối lập nó với cái đồng nhất, theo 
một cách thức nhất định Sự quy hồi vĩnh cửu không phải là tính thường 
trực của cái đồng nhát, không phải là trạng thái cân bằng, cũng không 
phải là nơi cư ngụ của cái đẳng nhất. Trong sự quy hồi vĩnh cửu, không 
phải là cái đồng nhái hay cái mội quay trở lại, mà bản thần sự quy hồi là 
cái Một - cái Một tự cho là chỉ thuộc về cái khác biệt và thuộc về những 


tì khác nhau. 


Š) Phương diện đâu tiên của sự quy hồi oĩnh cửu: oới tư cách là 
œH trụ học uò tật lý học 


Việc trình bày sự quy hỏi vĩnh cửu như Nietzsche quan niệm giả 
định gự phê phán trạng thái cuối hay trạng thái cân bằng. Nếu vũ trụ có 
một tư thể cân bằng, Nietzsche nói, nếu sự trở thành có một mục đích 
hay mội trạng thái cuối cùng, có lẽ nó đã đạt tới rồi. Thế nhưng, khoảnh 
khắc hiện tại, cũng như khoảnh khắc đã trôi qua, cho thấy nó chưa đạt 
được điều ấy: vậy nên không thể có sự cân bằng các sức mạnh”. Nhưng 
lại sao sự cân bằng, trạng thái chung cuộc cần phải đạt tới, trong trường 
hợp nó là khả đi? Căn cứ vào cái mà Nietzsche gọi là tính vô tận của thời 
gian quá khứ. Tính võ tận của thời gian quá khử chỉ có nghĩa như sau: 
sự trở thành đã không thể bắt đầu trở thành, nó không phải là cái gì đó 
đã trở thành. Thế nhưng, vì nó không phải là cái gì đó đã trở thành, nó 
lại căng không phải là sự trở thành cái gì đá. Vì nó không phải là cái đã 
trở thành, nên có lẽ nó đã là cái mà nó trở thanh, nếu quả như nó phải 
trở thành một cái gì đó. Có nghĩa là: vì thời gian quá khứ là vô tận nên 
sự trở thành có lẽ đạt tới trạng thái cuối của nó, nêu như nó có một trạng 
thái cuối. Và quả thực, cũng thê thôi khi nói rằng sự trở thành có lẽ đâ 
đạt tới trạng thái cuối của nó, nếu như nó có một trạng thái cuối, và khi 
nói rằng có lẽ không bao giờ thoát khỏi trạng thái ban đầu nều quả nó có 
một trạng thái ban đầu. Nếu có sự trở thành cái gì đó, tại sao nó lại không 
trở thành cái đó từ iâu rồi? Nếu như nó là một cái gì đã trở thành, nó đã 
bát đầu trở thành như thể nào? “Nếu vũ trụ có thể tổn tại lâu dài và Ổn 
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định, và nếu trong suốt lộ trình của nó có một khoảnh khắc duy nhất 
tồn lại theo nghĩa chặt chẽ, thì có lẽ sẽ không còn sự trở thành nữa, do 
đó có lẽ ta cũng không thể tư duy, cũng không thể quan sát một sự trở 
thành nào đó”, Đó là suy tư mà Nietzsche tuyên bỏ đã tìm thấy “ở các 
tác giả cổ đại”. Platon nới rằng nếu tất cả những gì đang trở thành 
không bao giờ có thể tránh khởi hiện tại, thì ngay khi chúng bước vào 
hiện tại, chúng sẽ ngừng trở thành, và vì thế chúng là cái mà chúng từng 
trở thành trong quá khứ”. Nhưng Nietzsche bình hận vẻ tư tưởng cổ đại 
này như sau: mỗi khi tôi bắt gặp nó “nó đã bị xác định bởi những ẩn ý 
của thân học nói chung”. Bởi vì, khi khăng khăng tìm hiển xem sự trở 
thành bắt đầu như thế nào và tại sao nó vân chưa kết thúc, các triết gia 
cổ đại thành các nhà bi kịch giả, hợ lây sự kiêu căng, tội lỗi, sự trừng phạt 
ra để giải thích. Trừ Héraclite, không ai trong số họ suy tư về sự trở 
thành thuần tuý, cũng không ai tìm hiểu về nguồn gốc của suy tư này. 
Dù thời khắc hiện tại không phải là thời khắc của tồn tại hay của hiện tại 
“theo nghĩa chặt chế”, dù nó là thời khắc trôi qua, chúng ta buộc phải suy 
nghĩ về sự trở thành, nhưng phải suy nghĩ về nó đúng như là cái gì đã 
không thể bắt đầu, và cũng không thể chám dứt việc trở thành. 

Ý tưởng về sự trở thành thuần túy đặt cơ sở cho sự quy hỏi vĩnh cửu 
như thế nào? Ý tưởng này đủ để cho người ta thôi không còn tin vào sự 
tồn tại bị phân biệt và đối lập với sự trở thành; nhưng ý tưởng này cũng 
đủ để người ta tin vào sự tỏn tại của bản thân sự trở thành. Vậy, sự tồn 
tại của cái đang trở thành, của cái không thể bắt đầu cũng không thể 
châm dút việc trở thành ấy là gì? Quụ hồi, đó chính là sự tồn tại của cái đnng 
trở thành. “Nói rằng tất cả đều quy hồi, đó là đưa thế giới của sự trở thành 
tiệm cận giới của tổn tại một cách gản gũi nhất: đỉnh điểm của sự chiêm 
nghiệm*“.“ Vấn để chiêm nghiệm còn cần phải được diễn đạt theo một 
cách khác: quá khứ có thể tự hình thành trong thời gian như thế nào? 
Hiện tại có thể trôi qua như thế nào? Không bao giờ cái khoảnh khắc 
đang điễn ra có thể trôi qua, nêu như nó đã không trỗi qua nhưng đông 
thời vẫn là hiện tại, là tương lai nhưng đồng thời cũng là hiện tại. Nếu 
hiện tại không tự nó trôi qua, nếu nó phải đợi một hiện tại mới để cái 
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hiện tại trước trở thành quá khứ, thì không bao giờ quá khứ nói chung, 
có thể hình thành trong thời gian được cả, cũng không bao giờ cái hiện 
tại ấy có thể trôi qua: chúng ta không thể chờ đợi, khoảnh khắc cần phải 
đồng thời vừa là hiện tại vừa là quá khứ, vừa là hiện tại vừa là tương lai, 
để cho nó có thể trôi qua (và trôi qua để tạo thuận lợi cho những khoảnh 
khắc khác). Hiện tại cần phải cùng tổn tại với chính mình với tư cách là 
quá khứ va tương lai. Chính cái quan hệ mang tính tổng hợp mà khoảnh 
khắc có với chính nó, với tư cách là hiện tại, quá khứ và tương lai, tạo nên 
quan hệ của nó với những khoảnh khắc khác. Vì Vậy, sự quy hỏi vĩnh cửu 
là lời đáp cho vấn đề “ôi u”?. Và theo nghĩa này, nó không thể được 
điển giải như là sự quy hồi của cái gì đó như là cái Một hoặc như là cải 
đẳng nhất. Trong cụm từ “sự quy hồi vĩnh cửu”, sẽ là sai nêu chúng ta 
hiểu rằng: đó là sự trở lại của cái đồng nhất. Không phải là tồn tại quay 
trở lại, mà là bản thân sự quay trở lại cầu thành Lồn tại, trong chừng mực 
tồn tại tự khẳng định trong sự trở thành và trong sự trỏi qua. Đó không 
phải là cái Một quay trở lại, mà bản thân sự trở lại là cái Một, cái Một tự 
khẳng định trong cái khác biệt, hay trong cái Nhiều. Nói cách khác, sự 
đồng nhất trong sự quy hồi vĩnh cứu không biểu thị bản tính của cái quy 
hải, trái lại, nó biểu thị sự quay lại của những gì khác biệt. Vì thế, sự quy 
hỗi vĩnh cửu cần được suy tưởng như là sự tổng hợp: tổng hợp của thời 
gian và của các chiều kích của thời gian, tổng hợp của cái khác nhau và 
sự hình thành của nó, tổng hợp của sự trở thành và của tẳn tại tự khẳng 
định trong sự trở thành, tổng hợp của sự khẳng định kép. Như vậy, bản 
thân sự quy hỏi vĩnh cửu phụ thuộc vào một nguyên tắc, nguyên tắc này 
không phải là sự đồng nhất, mà nó cần thỏa mãn các yêu cầu của một lý 
lễ thực sự, một lý lẽ đầy đủ, xét từ mọi phương điện. 

Tại sao thuyết cơ giới lại là một sự diễn giải về sự quy hồi vĩnh cửu 
tôi đến thế? Bởi vì nó không bao hàm sự quy hồi vĩnh cửu một cách tất 
yêu và trực tiếp. Vì nó chỉ kéo theo hậu quả sai lầm về một trạng thái 
cuối càng, Trạng thái cuối cũng này, người ta cho rằng nó giống hệt trạng 
thái ban đầu; và trong cách hiểu đó, người ta kết luận rằng quá trỉnh cơ 
giới tái điễn trở lại trong cừng những khác biệt như nhau. Như thế hình 
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thành cát giả thiết về chủ kỳ mà Nietzsche kịch liệt phê phán. Vì chúng 
ta không hiểu bảng cách nào quá trình này có khả năng thoát khỏi trạng 
thái ban đầu, rồi bỏ lại đằng san cả trạng thái cuối cùng, rồi trở lại trong 
cùng những khác biệt như nhau, trong khi thậm chí nó không thể lặp lại 
bắt kỳ sự khác biệt nào dù chỉ trong một lần duy nhất. Có hai điều mà giả 
thiết về chủ kỳ không thấy được: sự khác nhau của những chu kỳ cùng 
tồn tại song song, và đặc biệt là sự tổn tại của cái khác biệt tròng chu kỳ”. 
Vì vậy, chúng ta chỉ có thể hiểu bản thân sự quy hỗi vĩnh cửu như là biểu 
hiện của một nguyên tắc, nguyên tắc này là nguyên nhân của cái khác 
biệt và của sự tái tạo cái khác biệt, nguyên nhân của sự khác biết và của 
sự lặp lại sự khác biệt. Một nguyên tác như vậy được Nietzsche trình bày 
như là một trong những phát hiện quan trọng nhất của triết học của ông. 
Ông tặng cho no cái tên: ý chí quyên lực. Bằng ý chí quyền lực, “tôi biểu 
thị cái đặc tính của trật tự cơ giới mà người ta khóng thể loại bỏ nêu 
không loại bỏ chính bản thần trật tự này. “1 


6) Ý chí quyên lực là gì? 


Đây la một trong những văn bản quan trọng nhất mà Nietzsche đã 
viết để giải thích ý chí quyền lực thea cách hiểu của ông: “Cái quan niệm 
thắng lợi này về sức mạnh, nhờ nó các nhà vật lý của chúng ta đã tạo ra 
Chúa và vũ trụ, nó cần có một phân bố sung; cần cấp cho nó một ý chí nội 
tại mà tôi sẽ gọi là ý chí quyên lực”,“ Như vậy, ý chí quyền lực được cấp 
cho sức mạnh, nhưng theo một cách rất đặc biệt: nó vừa là một phần bổ 
sung cho sức mạnh, vừa là một cái z1 mang tính nội tại. Không phải là nó 
được cấp cho sức mạnh theo cách thức của một vị ngữ. Quả thực, nếu ta 
đặt câu hỏi: “Ai?”, ta không thể nói rằng sức mạnh là chú ft muốn. Chỉ 
có ý chí quyền lực là chủ thể muốn, nó không uỷ quyển hay xuất nhượng 
cho một chủ thể khác, cho dù chủ thể ây là sức mạnh, Nhưng, vậy thì 
nó có thể được “cấp” như thế nào? Chúng ta cần nhắc lại rằng sức mạnh 
ở trong quan hệ bản chất với sức mạnh. Cần nhắc thêm rằng bản chất của 
sức mạnh tạo nên sự khác biệt về lượng của nó đối với các sức mạnh 
khác, và rằng sự khác biệt này tự thể hiện như là chất của sức manh. Thế 
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mà, sự khác biệt về lượng được hiểu theo cách đó nhất thiết sẽ quy vẻ 
yếu tố khu biệt của các sức mạnh có quan hệ vúi nhau, yếu tố này cũng 
là yếu tố đi truyền học. Vậy ý chí quyền lực là: yếu tố phả hệ của sức 
mạnh, vừa có tính khu biệt, vừa có tính di truyền. Ý chí quuền lực là yêu 
tô từ đó khởi sinh sự khác biệt tề liưưn ÿ của các sức mạnh có quan hệ oới nhau, 
tà đồng thời cả chất thuộc trẻ mùi sức hanh, trong mỗi quan hệ này. Ý chí quyền 
lực bộc lộ bản chát của nó ở đây: nó là nguyên tắc cho sự tổng hợp các 
sức mạnh. Chính trong sự tổng hợp có liên quan tới thời gian này, mà các 
sức mạnh lặp lại cùng những khác biệt như nhau, và chính trong sự tổng 
hợp này mà hình thành cái khác biệt. Tống hợp có nghĩa là tổng hợp các 
sức mạnh, tổng hợp sự khác biệt của chúng và sự tái tạo của chúng; sự 
quy hỏi vĩnh cửu là sự tổng hợp mà nguyên tắc của nó là ý chí quyền lực. 
Ta sẽ không ngạc nhiên vẻ từ “ý chí” ở đây: cái gỉ, nếu không phải là ý 
chí, có khả năng sử dụng một sự tổng hợp các sức mạnh làm nguyên tắc, 
bằng cách xác định mỗi quan hệ giữa sức mạnh với stíc mạnh? Nhưng 
cần phải hiểu “nguyên tắc” theo nghĩa nào? Nietzsche trách cứ rằng các 
nguyên tắc tên tại luôn quá chung chung so với những gì mà chúng quy 
định, luôn có các mắt xích quá lỏng so với cái mà chúng có ý định nắm 
giữ hay giải quyết. Ông thích đỗi lập ý chí quyền lực với ý chí sống của 
Schopenhauer, chính là đo tính khái quát thải quá ở triết gia này. Ngược 
lại, nếu ý chỉ quyên lực là một nguyên tắc tốt, nêu nó hoà giải chủ nghĩa 
kinh nghiệm với các nguyên tắc, nếu nỏ đề ra được một thứ chủ nghĩa 
kinh nghiệm cao hơn, thì bởi vì ý chí quyền lực là một nguyên lắc về cơ 
bản là có tính mềm đẻo, nó không rộng hơn những gì mà nó quy định, nó 
biến đổi cùng với cái bị quy định, nó tự xác định trong mỗi trường hợp 
với những gì mà nó xác định. Ý chí quyền lực, trong thực tế, không bao 
giờ tách khỏi các sức mạnh đã được xác định nào đó, không lách khỏi các 
lượng, các chất, các phương hướng của chúng; ý chí quyền lực không 
bao giờ đứng cao hơn những quy định mà nó thực hiện trong một gian 
hệ giữa các sức mạnh, nó luôn luôn mềm đẻo và biến đổi®. 

Không thể tách biệt không có nghĩa là đồng nhất. Ý chí quyền lực 
không thể bị tách khỏi sức mạnh mà không rơi vào sự trừm tượng hóa của 
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siêu hình học. Nhưng, néu lẫn lộn sức mạnh với ý chí, thì còn có nguy 
cơ hơn nữa: ta sẽ không còn hiểu sức mạnh với tư cách là sức mạnh, ta 
rưi lại vào trong chủ nghĩa cơ giới, quên mắt sự khác biệt của các sức 
mạnh, sự khác biệt tạo nên sự tổn tai của chúng, ta không nhận ra yếu 
tố từ đó mà có sự hình thành tương hỗ giữa chúng. Sức mạnh là cái có 
khả năng, còn ý ch! quyền lực là cái muốn. Một sự phân biệt như vậy có 
ý nghĩa gì? Văn bản đã dẫn trước đây cho phép ta bình luận từng từ một. 
~ Khái niệm sức mạnh vẻ bản chất là có tính thắng lợi, vì mối quan hệ 
giữa sức mạnh và sức mạnh, theo cách mà nó được hiểu trong khái niệm 
này, là mối quan hệ của sự chế ngự: trong mối quan hệ giữa hai sức mạnh 
thì một sức mạnh chế ngự, và sức mạnh kia bị chế ngự (Thậm chí giữa 
Chúa và vũ trụ cũng được hiểu trong quan hệ chế ngự, dù sự điển giải 
vẻ một quan hệ như thê trong trường hợp này rất đáng phải tranh cãi.). 
Tuy nhiên, cái khái niệm thắng lợi này vẻ sức mạnh cần có một phân bổ 
auz#, và phần bổ sung này là một cái gì đó có tính nội tại, một mong muôn 
nội tại. Nó sẽ không phải là thắng lợi nêu thiếu một sự thêm vào như 
vậy. Các quan hệ của sức mạnh còn bát định, chừng nàa người ta chưa 
thêm vào cho bản thân sức mạnh một yếu tố có khả nãng xác định chúng 
từ một quan điểm kép. Các sức mạnh có quan hệ với nhau quy về hai sự 
hình thành đồng thời: sự hình thành tương hỗ của sự khác biệt vẻ lượng, 
su hình thành tuyệt đối của chất tương, ứng Như vậy, ý chí quyèn lực bổ 
sung vào sưc mạnh, nhưng với tư cách là vêu tô khu biệt và đi truyền, với 
tư cách là yếu tổ nói tại trong sự hình thành của nó. Trong bản chất của 
nö, không có gì thuộc vẻ nhân hình học. Chính xác hơn: nó bề sung vào 
sức mạnh như là nguyên tắc nội tại của sự xác định vẻ chất trong một 
quan hệ (x+ 4x), và giống như nguyên tắc nội tại của sự xác định về lượng 
của bản thân mối quan hệ này (4x). Y chí quyền lực cần được xem là 
yêu lỗ phả hệ học của sức mạnh, sả của những sức mạnh. Như Vậy, luôn 
luôn nhờ ý chí quyền lực mà một sức mạnh có thể thắng những sức 
mạnh khác, chế ngự chúng, hay điều khiển chúng. Hơn nữa: vẫn là ý 
chí quyền lực (#/) khiến cho một sức mạnh phải tuân phục trong một 
mới quan hệ; chính vì ý chí quyên lực mã nó tuân phục", 


7 


Hoạt Hãng 0à phan ứng 


Theo một cách thức nào đó, ta đã từng bất gặp mới quan hệ giữa sự 
quy hỏi vĩnh cửu và ý chí quyền lực, nhưng vẫn chưa phân tích và làm 
sáng tỏ nó. Ý chí quyển lực vừa là một yếu tố đi truyền của sức mạnh, 
vừa là nguyên tắc của sự tổng hợp các sức mạnh. Nhưng, dù sự tổng hợp 
này tạo thành sự quy hỏi vinh cửu; dù trong sự tổng hợp này và đúng 
theo nguyên tắc của nó, các sức mạnh tất yếu được sinh ra, thì ta vẫn 
chưa hiểu tại saơ lại như thế. Ở đây, sự tồn tại của vấn đẻ này chơ thấy 
một phương điện quan trọng về mặt lịch sử của triết học Nietzsche: tình 
thế phức tạp của nó so với triết học Kant!. Khái niệm tổng hợp là trung 
tâm của triết học Kant, nó là phát hiện của riêng ông. Thế mà ta biết rằng 
các triết gia sau Kant đã trách cứ ông là làm hại cho phát hiện này, xuất 
phát từ hai quan điểm: từ quan điểm của nguyên lắc chi phối sự tổng 
hợp; từ quan điểm của sự tái tạo các đổi tượng trong bản thân sự tổng 
hợp. Người ta đồi hỏi phải có một nguyên tắc, nguyễn tắc này không chỉ 
là điển kiện cho đối tượng, mà còn phải thực sự có tính đi truyền và năng 
sản (bguyên tắc về sự khác biệt hay về sự quy định nội tại); người ta tô 
cáo rằng, ở Kant có tàn dự của sư hài hoà kỳ diệu giữa các khái niệm vẫn 
vẫn có tính chất ngoại tại. Đôi với một nguyên tắc về sự khác biệt hay về 
sự quy định nội tại, người ta đòi hỏi một lý đo, không chỉ cho sự tổng 
hợp, mà còn cho sự tái tạo cái khác biệt trong si tổng hợp trang tư cách 
là sự têng hợp". Thế nhưng, nếu Nietzsche tham dự vào câu chuyện của 
Kant, thì là với cách thức độc đáo mà ông đã chia sẻ những đòi hỏi của 
các triết gia sau Kant. Ông biến tổng hợp thành một tổng hợp các sức 
mạnh; vì, đo không nhìn thấy rằng tổng hợp là một tổng hợp các sức 
mạnh, người ta đã hiểu sai ý nghĩa, bản chất và nội dung của nú. Ông 
hiểu sự tổng hợp các sức mạnh như là sự quy hồi vĩnh cửu, nên, ở trung 
tâm của tổng hợp, ông tìm thấy sự tái tạo cái khác biệt. Ông gán nguyên 
tắc của sự tổng hợp này cho ý chí quyên lực, và xác định ý chí quyền lực 
như là yếu tố khu biệt và di truyền của các sức mạnh hiện hành. Dù sau 
này còn phải kiểm tra kỹ hơn giá định này, chúng tôi cũng tin rang ở 
Nietzsche, không chỉ có một hậu duệ của Kant, mà còn cỏ một đổi thủ, 
một nửa được thứ nhận và một nửa bị che giấu. Bàn về Kant, Nietzsche 
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không có cùng quan điểm vơi Schopenhauer: khác với Schopenhauer, 
ông không hướng tới môt diễn giải nhằm lôi chủ nghĩa Kant ra khỏi 
những biến thái biện chứng của mình và tìm ra cho nó những lối thoát 
mới. Bởi vì, đối với Nietzsche, những biến thái biện chứng này không 
đến từ bên ngoài, và nguyên nhân đầu tiên là vì chúng không được phê 
phán đầy đủ. Một sự biến đối căn bản của chủ nghĩa Kant, một sự tái 
sáng tạo sự phê phán mà Kant đã phản bội ngay khi ông để xướng, Việc 
lặp lại cái để án phê phán trên những nền tảng mới với những khái niệm 
mới, đường như đó mới chính là điều Nietzsche đã kiếm tìm (và đã tìm 
thầy trong “sự quy hỏi vĩnh cửu” và “ý chí quyền lực”). 


7) Hệ thông thuật ngữ của Nietzsche 


Trong khi để cập quá sớm về những phản tích cần phải tiến hành, 
chúng tỏi nhận thấy rằng đã đến lúc phải xác định một vài điểm trong 
hệ thống thuật ngữ của Nietzsche. Toàn bộ sự chặt chế của triết học 
Nietzsche phụ thuộc vào việc đó, sự chính xác có tính hệ thống của triết 
học này bị người ta nghỉ ngờ một cách sai lầm. Dù để thích thú hoặc để 
lẫy làm Hếc thì sự nghĩ ngờ cũng là sai. Quả thực, Nietzsche sử dụng 
những thuật ngữ mới rất chính xác cho những khái niệm mới tất chính 
xÁC: 

1° Nietzsche gọi yếu tế phả hệ, của sức mạnh là ý chí quyền lực. Phả 
hệ có nghía là khu biệt và dì truyền. Ý chí quyên lực là yếu tố khu biệt 
của các sức mạnh, nghĩa là yếu tố hình thành nên sự khác biệt về lượng 
giữa hai hay nhiều sức mạnh giả định là có quan hệ với nhau. Ý chí 
quyền tực là yếu tố đi truyền của sức mạnh, nghĩa là yêu tố hình thành 
nên chát, là cái thuộc về mỗi một sức mạnh trong mối quan hệ này. Ý chí 
quyền lực với tư cách là nguyên tắc không huỷ bỏ sự ngẫu nhiên, mà 
trái lại bao hàm nó, vì nều không có ngẫu nhiên thì có lé ý chí quyền lực 
không có si mềm dẻo, cũng không có sự biến đối, Ngẫu nhiên khiến các 
sức mạnh có quan hệ với nhau; ý chí quyền lực là nguyên tắc xác định 
của mối quan hệ này. Ý chí quyển lực tất yếu bổ sung cho các sức mạnh, 
nhưng né chỉ có thể bổ sung cho những sức mạnh có quan hệ với nhau 
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nhờ ngẫu nhiên. Ý chí quyền lực bao hầm sự ngẫu nhiên trong lòng 
mình, nó là cái đuy nhất có khả năng khẳng định toàn bộ sự ngău nhiên; 

2° Từ ý chí quyền lực với tư cách là yếu tế phả hệ nảy sinh sự khác 
biệt về lượng của các sức mạnh có quan hệ với nhau và đồng thời, nảy 
sinh chất đặc thù của các sức mạnh này. Tuỳ theo sir khác biệt về hrượng 
của chúng mà các sức mạnh được gọi là chế ngự hay bị chế ngự. Tuỳ theo 
chất của chúng mà các sức mạnh được gọi là hoạt năng hay phản ứng. 
Có ý chí quyền lực trong sức mạnh phản ứng hoặc bị chế ngụ, cả trong 
sức mạnh hoạt năng hay chế ngự. Thể nhưng, vì sự khác biệt về lượng 
là bất khả quy trong mỗi trường hợp riêng lẻ, nên sẽ là vô ích khi muốn 
đo lường nó nếu ta không diễn giải chất của các sức mạnh đang hiện 
điện. Về bản chất, các sức mạnh bị khu biệt và được định chất. Các sức 
mạnh biểu thi sự khác biệt về hrợng qua chất thuộc về mỗi sức mạnh. Đó 
là vẫn để của diễn giải: với một hiện tượng, một sự kiện được đưa ra, 
đánh giá chất của cái sức mạnh mang lại cho nó một ý nghĩa, và từ đó, 
đánh giá mối quan hệ của các sức mạnh hiện có. Đừng quên rằng, trong 
mỗi trườag hợp, diễn giải đều vấp phải đủ mọi loại khó khăn và đủ mọi 
vân đề tế nhị: cần có một tri giác “cực kỳ tế ví”, thuộc loại tri giác mà 
người ta tìm thấy trong các chất hoá học; 

3° Chất của các sức mạnh có nguyên tắc của chúng ở trong ý chí 
quyền lực. Và nếu chúng ta hỏi: “Cái gì điễn giải?“ thì câu trả lời là ý chí 
quuên lực; chính ý chí quyền lực điễn giải. Nhưng để có thể là cội nguồn 
của chất của sức manh, bản thân ý chí quyên lực cần phải có các chất, đặc 
biệt có tính chất chảy trôi, và còn tỉnh tế hơn các chất của sức mạnh. “Cái 
chế ngự, đó là cái chất hoàn toàn có tính nhất thời của ý chí quyền lực“, 
Các chất này của ý chí quyền lực có quan hệ trực tiếp với yếu tế di truyền 
hay yếu tố phả hệ, những yếu tố định tính này có tính chất chảy trôi, 
tính chất hàng đầu, thuộc tỉnh khí, chúng không thẻ bị lẫn lộn với các 
chất của sức mạnh. Việc nhắn mạnh các thuật ngữ do Nietzsche sử dụng 
cũng rất quan trọng: hot năng và phản ứng biểu thị các chất cần nguyên 
của sức mạnh, trong khi khẳng định và phả định chỉ các chất hàng đầu của 
ý chí quyền lực. Khẳng định và phủ định, đánh giá cao và làm sụt giá, 
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biểu thị ý chí quyền lực, còn hoạt động và phản ứng biểu thị sức mạnh. 
(Và Hương tự như thế, các sức mạnh phản ứng cũng là sức mạnh, còn ý 


chí phủ định, chủ nghĩa hư vô thuộc về ý chí quyên lực: 
triệt hạ, một sự thù địch với đời sống, một sự chối từ các điều kiện cơ 


..một ý chí 


bản của cuộc sống, dù thế nào đó vẫn luôn là một ý chí”). Thế nhưng, 
nếu chúng ta cần phải gán cho sự phân biệt hai loại chất này tầm quan 
trọng bậc nhát, thì là vì nó luôn luôn nằm ở trung tâm của triết học Nietz- 
sche; giữa hành động và khẳng định, giữa phản ứng và phủ định, có 
một ái lực sâu sắc, một sự cộng tác, nhưng không hè bị lẫn lộn. Hơn nữa, 
sự xác định các ái lực này vận dụng toàn bộ nghệ thuật của triết học. Một 
mặt, hiển nhiên là có sự khẳng định trong tất cả mọi hoạt đệng, có sự 
phủ định trong tắt cả mọi phản ứng. Nhưng mặt khác, hoạt động và 
phản ứng đúng hơn là những phương tiện, phương tiên hay công cụ 
của ý chí quyền lực khẳng định và phủ định: các sức mạnh phản ứng là 
công cụ của chủ nghĩa hư vô. Mặt khác nữa, hoạt đồng và phản ứng cần 
tới sự khẳng định và phủ định với tư cách là cái gì đó vượt qua chúng, 
nhưng cản thiết để chúng thực hiện mục đích riêng của chúng. Cuối 
cùng, sâu sắc hơn, khẳng định và phủ định vượt quá phạm vị của hoạt 
động và phản ứng, bởi vì khẳng định và phủ định là các chất trực tiếp 
của bản thân sự trở thành: khẳng định không phải là hoạt động, mà là 
quyền lực của sự trở thành có tính hoạt năng, là hiện thân của sự trở 
thành có tính hoạt nâng; phủ định không phải chỉ là phản ứng, mà là 
một sự trở thành có tính phản ứng. Tắt cả diễn ra như thể khẳng định và 
phủ định đồng thời vừa có tính nội tại, vừa có tính siêu việt, so với hoạt 
động và phản ứng; chúng tạo thành chuỗi các sự trở thành với cái lõi là 
sức mạnh. Chính khẳng định đưa chúng ta vào trong thẻ giới vinh quang 
của Dionysos, vào sự tỏn tại của sự trở thành; chính phủ định đẩy chúng 
ta vào chỗ tận cũng đáng lo ngại, nơi phát sinh các sức mạnh phản ứng; 

4° Vì tất cả những lý đo này, Nietzsche có thể nói: ý chí quyền lực 
không chỉ diễn giải, mà còn đánh giá”. Diễn giải, đó là xác định cái sức 
mạnh đem đến cho sự vật một ý nghĩa, Đánh giá, đó là xác định cái ý chí 
quyẻn lực đem đến cho sự vật một giá trị. Do đó, các giá trị không còn 
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chịu để mình bị trừu tượng hóa khỏi giác độ, mà từ đó chúng nhận được 
giá trị của mình, cũng như nghĩa không để mình bị trừu tượng hoá khỏi 
giác độ, mà từ đó nó nhận được ý nghĩa. Ý chí quyẻn lực với tư cách là yếu 
tó phả hệ, là cái mà từ đó nảy sinh ý nghĩa của ở nghĩa và giá trị của các 
gảa trị. Chính là chúng tôi đã nói vẻ ý chí quyền lực mà không gợi tên nó 
ra, ngay từ phản đâu của chương trước. Ý nghĩa của một ý nghĩa nằm 
trong chất của cái sức mạnh thể hiện trong sự vật: sức mạnh này là hoạt 
năng hay phản ứng, và có sắc thái nào? Giá trị của một giá trị nằm trong 
chất của cái ý chí quyền lực thể hiện trong sự vật tương ứng: ý chí quyên 
lực ở đây có tính khẳng định hay phú định, và có sắc thái nào? Nghệ thuật 
triết học càng phức tạp hơn khi mà các vẫn để diễn giải và đánh giá tham 
chiều lần nhau, nỗi dài lẫn nhau - Điều mà Nietzsche gọi là cao quý, cäo 
thượng, ông chủ, có lúc thì đó là sức mạnh hoạt năng, có lúc đó là ý chí 
khẳng định. Cái mà ông gọi là tháp kém, hèn hạ, nô lệ, có lúc đó là sức mạnh 
phản ứng, có lúc đó là ý chí phủ định. Tại sao lại là những thuật ngữ này, 
sau này chúng ta sẽ hiểu. Tuy nhiên, một giá trị luôn luôn có một phả hệ, 
phụ thuộc vào phả hệ này là sự cao quý hay sự thấp kém của cái mà nó 
mời ta tin, cảm nhận và suy nghỉ. Sự thấp kém nào có thể được biểu hiện 
trong một giá trị, sự cao quý nào được biểu hiện trong một giá trị khác, chỉ 
có nhà phả hệ học mới có khả năng phát hiện ra điều đó, vì ông ta biết sử 
dụng yếu tố khu biệt: ông ta là bậc thầy của sự phé phán các giá trƒ!, 
Chúng ta sẽ tước bỏ toàn bộ ý nghĩa của khái niệm giá trị chừng nào 
chúng ta chưa thấy trong các giá trị bấy nhiêu bể chứa cần phải chọc 
thủng, bấy nhiều tượng đài cần đập vỡ để tìm thấy cái mà chúng cất giấu, 
cái cao quý nhát hay cái thấp kém nhất. Giống như từ các bộ phận thân 
thể phần tán của Dionysos, chỉ duy nhất các hình tượng cao quý là được 
tái tạo. Nói về sự cao quý của các giá trị nói chung chứng tỏ một ý nghỉ 
quá quan tâm đến việc che giấu sự thắp kém của chính nó: như thể, đối 
với ý nphía, và chính xác là đối với giá trị, các giá trị đầy đủ khóng cần 
dùng làm nơi Ấn náu và phô bày cho tất cả những gì thấp kém, hèn hạ, 
nô lệ. Giả sử Nietzsche, người sáng tạo ra triết học về giá trị, có thể sống 
lầu hơn, hẳn ông đã phải chứng kiến cái khái niệm có tính phè phán vào 
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bậc nhất này phải phục vụ và hướng vẻ một thứ chủ nghĩa phục lùng 
mang tính ý hệ nhạt nhẽo nhất, thập kém nhất; hẳn ông đã phải chứng 
kiến những nhát búa của triết học vẻ giá trị biến thành những lời nịnh hót 
quá mức; tính chiến luận và xâm hân bị thay thế bởi sự phẫn hận, kẻ canh 
gác bản tiện cho cái trật tự đã được thiết lập, con chó bảo vệ các giá trị 
hiện hành; ông sẽ thấy khí bị rơi vào tay những kẻ nó lệ, thì phả hệ học 


sẻ là: sự lãng quên các chất, lãng quên các nguồn gốc”, 


8) Nguôn góc oà hình ảnh lộn ngược 


Khởi thủy, có sự khác biệt giữa các sức mạnh hoạt năng và các sức 
mạnh phản ứng. Hoạt động và phản ứng không thuộc về một mỗi quan 
hệ có tính chất Hếp nối, mà cùng tồn tại bên nhau trong chỉnh nguồn 
góc. Do vậy, sự hợp tác giữa sức mạnh hoạt năng và sự kháng định, sự 
hơp tác giữa sức mạnh phản ứng và sự phủ định, biểu lô trong nguyên 
tắc sau: cái phủ định đã hoàn toàn đứng về phía phản ứng. Ngược lại, 
chỉ duy nhất sức mạnh hoạt năng là tự khẳng định, nó khẳng định sự 
khác biệt của nó, nó biến sư khác biệt thành một đối tượng vụi thích và 
khẳng định. Sức mạnh phản ứng hạn chế sức mạnh hoạt năng, kể cả khí 
nó tuần phục, né áp đặt chợ sức mạnh hoạt năng những giới hạn và 
những hạn ché bộ phán, nó bị chỉ phối bởi tỉnh thần phủ định. Vì thể 
mà bản thân nguồn góc chứa đựng một hình ảnh lộn ngược vẻ chính 
nó, theo một cách thức nào đó: xét từ góc độ của sức mạnh phản 4¡ng, 
yếu tố phả hệ có tính khu biệt xuất hiện ở mặt trái, sự khác biệt trở thành 
phủ định, sự khẳng định trở thành mâu thuẫn. Một hình ảnh lộn ngược 
của nguồn gốc đi kèm nguồn gốc: những gì là “vâng” từ góc độ các sức 
mạnh hoạt năng trở thành “không” từ góc độ các sức mạnh phản ứng, 
những gì là sự khẳng định bản thân trở thành sự phủ định kẻ khác. Đó 
là cái mà Nietzsche gọi là “sự đảo ngược cái nhìn thiết định giá trị”. Các 
sức mạnh hoạt năng là cao quý, nhưng chúng phải đối đầu với một hình 
ảnh hạ tiện, hình ảnh này được phản chiếu thông qua các sức mạnh 
phản ứng. Phả hệ học là nghệ thuật của sự khác biệt hay của đẳng cấp, 
nghệ thuật của sự cao quý; nhưng nó nhìn thầy chính mình bị đảo ngược 
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trong tấm gương cúa các sưz mạnh phản ứng. Vậy là hình ảnh của nó 
xuất hiện giống như hình ảnh của một “sự tiến hóa” - Và sự tiến hóa này 
khi thì được hiểu theo kiểu Đức, như là sự phát triển biện chứng và theo 
kiểu Hegel, tức như là sự triển khai của mâu thuẫn; khi thì được hiểu 
theo kiểu Anh, như là một sự phát sinh vị lợi, tức như là sự phát triển của 
quyên lợi và lợi ích. Nhưng lúc nào thì phả hệ học đích thực cũng tìm 
thấy biếm họa của nó trong hình ảnh mà thuyết tiễn hóa phác họa vẻ 
nó, cơ bản là có tính phản ứng: dù là theo kiến Anh hay kiển Đức, thuyết 
tiến hóa là hình ảnh phản ứng của phả hệ học. Như vậy, đặc điểm của 
các sức mạnh phản ứng là phủ định, ngay từ nguồn góc, sự khác biệt 
cầu thành nên chúng trong nguỗn góc, là đảo ngược yếu tó khu biệt mà 
từ đó nó hình thành, là tạo dựng một hình ảnh biến đạng từ đó. “Sự khác 
biệt làm nảy sinh thù ghéF”“, Chính vì lý đo này mà chúng không hiểu 
bản thân chúng trong tư cách là các sức mạnh, và thích quay lại chống 
chính mình hơn là tự hiểu mình đúng như vốn có và chấp nhận sự khác 
biệt, "Tính tầm thường” của tư duy mà Nietzsche tố cáo luôn luôn quy 
về tật sinh điền giải, hay sính đánh giá các hiện tượng xuất phát từ các 
sức mạnh phản ứng, qua đó mỗi kiểu tư duy của mỗi quác gía lựa chọn 
các tật sính riêng. Tuy nhiên, bản thân tật sính này bắt nguồn từ trong 
nguồn góc, từ trong hình ánh lộn ngược. Ý thức và lương tâm chỉ là sự 
phóng đại đơn giản của hình ảnh phản ứng này... 

Ta đi thêm một bước nữa: giả định rằng, với sự trợ giúp của hoàn 
cảnh thuận lợi bên ngoài hay bên trong, các sức mạnh phản ứng chiến 
thắng và vó hiệu hoá các sức mạnh hoạt năng. Chúng ta chệch ra khỏi 
nguồn gốc: đó không còn là hình ảnh lồn ngược, mà là một sự phát triển 
của hình ảnh này, một sự đảo ngược của bản thân các Blá tr”; cái dưới 
thấp được đặt lén trên cao, các sức mạnh phản ứng chiến thắng. Nếu 
chúng chiến thắng, thì chính là nhờ ý chí phủ định, nhờ ý chí hư vô đã 
phát triển hình ảnh; nhưng chiến thắng của chúng không phải là chiến 
thắng tưởng tượng. Câu hỏi là: các sức mạnh phản ứng chiến thắng như 
thể nào? Nghĩa là: khi thắng các sức mạnh hoạt năng, liệu đến lượt 
chúng, các sức mạnh phản ứng có trở thành những sức mạnh chế ngự, 
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xâm hấn và chỉnh phục không, liệu toàn bộ các sức mạnh phản ứng ấy 
cà tạo thành một sức mạnh lớn hơn và lại có tính hoạt năng không? 
Nietzsche trả lời: kể cả khi kết hợp với nhau, các sức mạnh phản ứng 
không tạo thành mệt sức mạnh lớn hơn và có tính hoạt năng. Chúng 
tiến hành theo một cách hoàn toàn khác: chúng phá hỏng; chúng tách sức 
mạnh hoạt năng khỏi cái mà nó có thể; chúng lây đi một phần, hoặc gản như 
toàn bộ quyền lực của sức manh hoạt năng, và đo vậy chúng không trở 
thành hoạt năng, mà Hái lại, chẳng làm cho sức mạnh hoạt năng kết nối 
với chúng, làm cho nó trở thành phản ứng theo một nghĩa mới. Ta dự 
cảm rằng, khởi đi từ nguồn góc của nó và khi được phát triển, khái niệm 
phản ứng có thay đổi về nghía: một sức mạnh hoạt năng biên thanh phần 
ứng (theo một nghĩa mới), khi các sức mạnh phản ứng (theo nghĩa ban 
đầu) tách nó khỏi những gì mà nó có thể. Làm thế nào mà một sự chia 
tách như vậy có thể thực hiện một cách chỉ tiết, Nietzsche sẽ phân tích 
điều đó. Nhưng ngay từ bây giờ đã cần phải ghi nhận rằng Nietzsche, rất 
cần thận, không bao giờ trình bày các sức mạnh phản ứng như là sự tạo 
thành một sức mạnh cao hơn sức mạnh hoạt năng, mà như là một phép 
trừ hay một phép chia. Nietzsche đã đành cả một cuốn sách để phân tích 
các phương điện của sự chiến thắng của phản ứng trong thế giới con 
người: phẫn hận, mặc cảm tội lỗi, lý tưởng khố hạnh; trong mỗi một 
trường hợp, ông sẽ chỉ ra rằng các sức mạnh phản ứng không chiến 
thắng bằng cách tạo thành một sức mạnh cao hơn, mà bằng cách “chia 
tách” sức mạnh hoạt năng”. Và trong mỗi trường hợp, sự chia tách này 
lại dựa trên một điều tưởng tượng, dựa trên một sự lừa mị, hoặc một sự 
giá mạo. Chỉnh ý chí hư vô phát triển hình ảnh phủ định và lộn ngược, 
chính nó thực hiện phép trừ. Thế nhưng, trong thao tác của phép trừ 
luôn có cái gì đó có tính trrởng tượng được biểu hiện trong việc sử dụng 
con số theo cách phủ định, Vì thế, nếu muón ghi lại thẳng lợi của các sức 
mạnh phản ứng bằng các cơn số, chúng ta không cần phải dùng đến một 
phép công tập hợp toàn bộ các sức mạnh phản ứng để giúp chúng mạnh 
hơn sức mạnh hoạt năng, mà chúng ta cần dùng đến phép trừ tách sức 
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mạnh hoạt năng khỏi cái mà nó có thể, phép trừ phủ dịnh sự khác biệt 
để biến sức mạnh hoạt năng thành một sức mạnh phản ứng. Do đó, việc 
phản ứng chiến thắng không đủ để nó thôi là một phản ứng mà trái lại. 
Do một huyền tưởng, sức mạnh hoạt năng bị tách khỏi cái mà nó có thể, 
không phải vì thế mà nó không thực sự trở thành phản ứng, chính vì 
thông qua cái phương, Hện đó mà nó thực sự trở thành phản ứng. Vì vậy, 
Nietzsche đã sử đụng các từ: “hèn hạ”, “đề Hện”, “nô lệ”: những từ này 
chỉ tình trạng các sức manh phản ứng tự đặt mình lên cao, đưa sức mạnh 
hoạt năng vào bây, thay thế các ông chủ bằng các nô lệ không lúc nào 
ngừng là nô lệ. 


9) án đê đo lường các sức mạnh 


Đây là lý do vì sao chúng ta không thể đo lường các sức mạnh bằng 
một đơn vị trừu tượng, cũng không thể xác định lượng và chất riêng của 
chúng bằng cách lấy trạng thái thực tế của các sức mạnh trong một hệ 
thống làm tiêu chí. Nên nói rằng: các sức mạnh hoạt năng là các sức 
mạnh cao hơn, các sức mạnh chế nigự, các sức mạnh mạnh nhát. Nhưng 
các sức mạnh thấp hơn có thể chiến thắng mà vẫn cứ là các sức mạnh 
thấp hơn vẻ lượng, mà vẫn cứ là sức mạnh phản ứng về chất, mà vẫn cứ 
là nô lệ theo cách thức của chúng. Một trong những phát ngôn quan 
trọng nhất của Ý chí quyên lực là: “Người ta luôn luôn bảo vệ kẻ mạnh 
chống lại kẻ yêu“. Ta không thể đựa vào trạng thái sự kiện của một hệ 
thống sức mạnh, cũng không thể dựa vào kết cục của cuộc đấu tranh 
giữa chúng để kết luận: những sức mạnh này là hoạt năng, những sức 
mạnh kia là phản ứng. Chóng lại Darwin và thuyết tiễn hoá, Nietzsche 
nhận thấy rằng: “Giả sử có cuộc đấu tranh áy (và quả thực là có), thì tiếc 
thay nó kết thúc theo một cách ngược hẳn với cách mà trường phái Dar- 
win mong muốn, khác với cách mà người ta có thể mong muốn: tiếc thay, 
nó kết thúc bát lợi cho những kẻ mạnh, cho những kẻ có đặc quyền, cho 


những ngoại lệ may mắn®3.“ Trước hết, chính trong ý nghĩa này mà diễn 
giải là một nghệ thuật rất khó: chúng ta cần phải đánh giá xem các sức 


mạnh chiến thắng ở đẳng cấp thập hơn hay cao hơn, phản ứng hay hoạt 
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năng; xem chung chiến thắng trong tư cách là kẻ bị chế ngự hay kẻ chế 
ngự. Trong lĩnh vực này, không có sự kiện, chỉ có các điển giải. Người ta 
không được quan niệm sự đo lường các sức mạnh như là một phương 
pháp vật lý trừu tượng, mà như một hành đệng cơ bản của một vài lý 
học en thể, không phải như một kỹ thuật phiểm định, mà như là nghệ 
thuật điển giải sự khác biệt và chất lượng đóc lập với trạng thái sự kiện. 
(Đôi khi Nietzsche còn nói: “Bên ngoài trật tự xã hội hiện tồn.”®) 

Vấn đề này gợi lại một cuộc tranh luận cũ, cuộc thảo luận nổi tiếng 
giữa Calliclès và Socrate. Đối với chúng tôi, Nietzsche dường như gần 
gũi vơi Callicles biết bao, và Calliclès trực tiếp được Nietzsche bổ sung. 
Calliclès có gắng phân biệt tự nhiên. và quy luật. Ông gợi quy luật là 
những gì tách một sức mạnh ra khỏi cái mà nó có thể, theo nghĩa này, 
quy luật biểu hiện sự chiến thắng của kẻ yếu đối với kẻ mạnh. Nietzsche 
thêm vào: chiến thắng của phản ứng đổi với hành động. Quả thực, tật 
cả những gì chia tách một sực mạnh đều là phần ứng; tình trạng một sức 
mạnh bị tách khỏi cái mà nó có thể cũng là phản ứng. Trái lại, tất cả 
những sức mạnh ởi đến tận cùng quyền lực của nó đều là hoạt năng. 
Một sức mạnh đi dến tận cùng, điều đó không phải là quy luật, thậm chí 
còn là sự dối lập với quy luậtế!.~ Socrate đáp lại Calliclès: không thể phân 
biệt tự nhiên với quy luật, vì nếu những kẻ yếu chiến thắng, chính là 
trong chừng mực mà, khi tất cả liên kết lại, chúng tạo thành một sức 
mạnh còn mạnh hơn sức mạnh của kẻ mạnh. Calliclès không phàn nàn 
là đã không được hiểu, ông bắt đầu lại: kẻ nô lệ vẫn cứ là kẻ nô lệ trong 
khi chiến thắng; khi kẻ yếu chiến thắng, đó không phải là bằng cách tạo 
nên một sức ruanh lớn hơn, mà bằng cách tách sức mạnh khỏi cái mà nó 
có thể. Ta không thể so sánh các sức mạnh một cách trừu tượng; sức 
mạnh cụ thẻ, từ góc đ tự nhiên, là sức mạnh đi tới tận những hậu quả 
cuối cùng, đến tận cùng của quyền lực hay đục vọng. Socrate bác bỏ lần 
thứ hai: điều đáng kể đói với anh, Calliclès, đó là khoái lạc... Anh xác 
định mọi thứ bằng khoái lạc... 

Ta lưu ý điều diễn ra giữa nhà nguy biện và nhà biện chứng pháp: 
thiện ý ở phía nào, và sự chặt chẽ của lập luận ở phía nào. Calliclès xám 
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hẫn, nhưng không phản hận. Ống thích im lặng hơn; rõ ràng là lần thứ 
nhát Socrate không hiểu, và lần thứ hai lại nói về một chuyện khác. Làm 
thế não để giải thích cho Socrate rằng “dục vọng“ không phải là sự kết 
hợp một niềm vui và một nỗi đau, nỗi đau cảm thấy nó, và niềm vui thỏa 
mãn né? Rằng niềm vui và nổi đau chỉ là những phản ứng, những đặc 
điểm của sức mạnh phản ứng, những biên bản ghi nhận sự thích ứng 
hay sư không thích ứng? Và làm thế nào để Socrate hiểu rằng những kẻ 
yêu hợp nhau lại không tạo thành một sức mạnh mạnh hơn? Một mắt, 
Socrate không hiểu, một mật thì ông không nghe: ông quá bị thúc đây 
bởi sự phần hận biện chứng và tỉnh thần trả thù. Ông, người vốn đỏi hỏi 
rất cao đối với người khác, và hay bắt bẻ khi người ta trả lời ông... 


10) Thứ bậc 


Nietzsche cũng gặp gỡ những “Socrate” của chính mình. Đó là 
những người vô tín ngưỡng. Họ nói: “Ông phàn nàn cái gì? Làm sao 
những kẻ yếu có thể chiến thắng nếu họ không tự tạo cho mình một sức 
mạnh cao hơn?” “chúng ta hãy nghiêng mình trước những sự kiện đã 
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hoàn tất?“. Đó là chủ nghĩa thực chứng hiện đại: người ta có tham vọng 
tiến hành sự phê phán các giá trị, từ chối các giá trị siêu việt, người ta xem 
chúng là lỗi thời, nhưng chỉ là để tìm lại chúng như các sức mạnh dẫn đắt 
thể giới hiền tại. Giáo hội, luân lý, Nhà nước, v.v...: người ta thảo luận về 
các giá trị của chúng chỉ để khâm phục sức mạnh nhân văn và nội dung 
nhân văn của chúng. Người vô tín ngưỡng có một ám ảnh đặc biệt là 
muốn thâu tóm toàn bó nội dung, toàn bó cái tích cực, nhưng không bao 
giờ tra vẫn về bản chát của những nội đụng được gọi là tích cực này, 
cũng không tra vấn về nguồn gốc hay chất lượng cửa các sức mạnh nhân 
văn tương ứng. Dấy là điều mà Nietzsche gọi là “thuyết duy sự kiện” 
[faitalisme]. Những người võ tín ngưỡng muốn thâu tóm nội dung của 
tôn giáo, nhưng không bao giờ tự hỏi liệu có phải tôn giáo kháng chứa 
đựng các sức mạnh thắp kém nhất của con người, đúng hơn cần phải 
mong rằng các sức mạnh này hãy ở ngoài con người. Vì thể, không thể 
tin tưởng ở chủ nghĩa vô thần của một người vô tín ngưỡng, kế cả là 
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người vô tín ngưỡng theo khuynh hướng đân chủ và chủ nghĩa xã hội: 
“Nhà thờ, chứ không phải thuốc độc của nó, làm cho chúng ta chán 
ghét...” Và đây là những gì về cơ bản làm nổi bật đặc điểm của chủ 
nghĩa thực chứng và chủ nghĩa nhân đạo của người không tín ngưỡng: 
thuyết duy sự kiện, sự bắt lực không thể diễn giải, việc không biết đến 
các chất lượng của sức mạnh. Ngay khí một cái gì đó xuất hiện như một 
sức mạnh nhân văn, hay như một sự kiện nhân văn, người vô tín ngưỡng 
liền vỗ tay tán thưởng, mà không tự hỏi liệu cái sức mạnh này có một 
xuất thân thắp kém không, và liệu cái sự kiện này có đối lập với một sự 
kiện cao siêu không: “Nhân văn, quá nhân văn.” Bởi vì nó không tính 
đến các chất của sức mạnh, do thiên hướng của nó, tư duy vô tín ngưỡng. 
phục vụ cho các sức mạnh phản ứng và biểu hiện sự chiến thắng của 
chúng. Bởi sự kiện hiôn luôn là sự kiện về những kẻ yếu chống lại những 
kẻ mạnh; “sự kiện luôn luôn ngớ ngẩn, luôn giống với một thằng ngóe 
hơn là giống một vị thần “5, Nietzsche dùng tính thần tự đo [esprit líbre] 
đề đói lập với người vô tín ngưỡng [libre penseur], dùng bản thân tinh 
thắn diễn giải để đánh giá sức mạnh từ phương điện nguồn gốc và phẩm 
chất của chúng: “không có sự kiện, chỉ có các diễn giải”“. Sự phê phán 
tư duy vô tít ngưỡng là một chủ để cơ bản trong tác phẩm của Nietzsche. 
Chắc hãn bởi vì sự phê phán này phát hiện một quan điểm cho rằng các 
hệ tự tưởng khác nhau có thể bị tấn công cùng một lúc: chủ nghĩa thực 
chứng, sự ca tụng sự kiện nhân văn trong chủ nghĩa nhân đạo, tật sính 
thâu tóm các nội dung nhân văn trong biện chứng pháp. 

Từ “thứ bậc” đôi với Nietzsche có hai nghĩa. Trước hết, nó có nghĩa 
là sự khác nhau p1ữa các sức mạnh hoạt nãng và phản ứng, tính ưu trội 
của sức mạnh hoạt năng so với sức mạnh phản ứng. Vì vậy mà Nietzsche 
có thể nói đến một “cấp độ bất biến và bẩm sinh trong thứ bậc””; và vấn 
đề thứ bậc là vẫn đề của tỉnh thân tự do**, Nhưng thứ bậc cũng chỉ sự 
chiến thắng của các sức mạnh phản ứng, sự lây lan của các sức mạnh 
phản ứng và cái tổ chức phức tạp được thiết lập tiếp theo đó, trong tổ 
chức đó kẻ yếu chiến thắng, và kẻ mạnh bị làm cho hư hóng, trong tổ 
chức đó kẻ nô lệ vẫn luôn là kẻ nô lệ chiến thắng cái ông chủ đã không 
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còn là ông chủ nữa: sự ngự trị của luật lệ và của đạo đức. Theo nghĩa thứ 
hai này, đạo đức và tôn giáo cũng, vẫn là lý thuyết về thứ bậc”. Nếu so 
sánh hai nghĩa này, ta sẽ thấy rằng nghĩa thứ hai giống như là mặt trái 
của nghĩa thứ nhất. Chúng ta biến Giáo hội, luân lý và Nhà nước thành 
những ông chủ và thành người nắm giữ mọi thứ bậc. Chúng ta có loại 
thứ bậc xứng đáng với chúng ta, về cơ bản chúng ta có tính phản trng, 
chúng ta coi chiến thắng của phản ứng như là một biến thái của hành 
động, và cơi những người nô lệ như là những ông chủ mới - chúng ta là 
những người chỉ thừa nhận thứ bậc từ mặt trái của nó. 

Những kẻ mà Nietzsche gọi là kẻ yếu hay nô lệ, không phải là kẻ 
yêu hơn, mà là kẻ bị tách khỏi cái mà nó có thể, cho dù sức mạnh của nó 
thuộc loại nào. Kẻ yếu hơn cũng mạnh như là kẻ mạnh nếu nó đi đến tận 
cùng”. Sự đánh giá và thẩm định các sức mạnh không phụ thuộc gì vào 
số lượng tuyệt đối, mà phụ thuộc vào cách tiễn hành tương đối. Người 
ta không thể đánh giá sức mạnh hay sự yếu đuối nếu coi kết quả của 
cuộc đấu và thành công là nguyên tắc. Vì, một lần nữa, đó là một sự kiện 
về sự thắng lợi của kẻ yếu: chính đó là bản chất của sự kiện. Chỉ có thể 
đánh giá các sức mạnh nếu trước hết ta tính đến chất của chúng, hoạt 
năng hay phản ứng, tiếp đó tính đến ái lực của chất này với cực tương 
ứng của ý chí quyền lực, khẳng định hay phủ định; và thứ ba là tính đến 
sắc thái của chất mà sức mạnh thể hiện vào một thời điểm nhất định 
trong sự phát triển của nó, trong tương quan với ái lực của nó. Từ đó, sức 
mạnh phản ứng là: 1° sức mạnh vị lợi, thích nghi và hạn chế bộ phận; 2° 
sức mạnh tách sức mạnh hoạt năng ra khỏi cái mà nó có thể, phủ định 
sức mạnh hoạt năng (chiến thắng của kẻ yếu hay kẻ nô lệ); 3° sức mạnh 
bị tách khỏi cái mà nó có thể, tự phủ định chính mình hoặc quay lại 
chống lại chính mình (sự ngự trị của kẻ yếu hay kẻ nô lệ). Và tương tng, 
sức mạnh hoạt năng là: 1° sức mạnh mềm dẻo, chế ngự và chinh phục; 
2° sức mạnh đi đến tận cùng cái mà nó có thể; 3° sức mạnh khẳng định 
sự khác biệt của nó, biến sự khác biệt thành một đối tượng vui thích và 
khẳng định. Các sức mạnh chỉ được xác định một cách cụ thể và đầy đủ 
khi ta tính đến đồng thời cả ba cặp đặc điểm này. 
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11) Ý chí quyên lực oà tình cảm quyên lực 


Chúng ta biết ý chí quyền lực là gì: là yếu tế khu biệt, yêu tố phả 
hệ học, nó xác định quan hệ giữa sức mạnh với sức mạnh và nó tạo ra 
chất của sức mạnh. Y chí quyền lực cũng cần phải tự biểu hiện trong sức 
mạnh với tư cách là chính nó, Nghiên cứu về các hình thức biểu hiện 
của ý chí quyền lực cần được tiến hành rất cần thận, vì tính năng động 
của các sức mạnh hoàn toàn phụ thuộc vào đó. Nhưng “ý chí quyền 
lực tự biểu hiện” có nghĩa là gì? Quan hệ giữa các sức mạnh được xác 
định trong mỗi một trường hợp khi mà một sức mạnh bị kích đông bởi 
những sức mạnh khác, thắp hơn hoặc cao hơn. Kết quả là ý chí quyền 
lực biểu hiện như một năng lực bị kích động. Năng lực này không phải 
là một khả thể trừu tượng: ở mỗi một khoảnh khắc, nó cần được tiến 
hành, được thực hiện bởi những sức mạnh khác có quan hệ với nó. Ta 
sẽ không ngạc nhiên vẻ hai phương diện này của ý chí quyền lực: nó 
xác định mối quan hệ giữa các sức mạnh xét từ phương điện sự hình 
thành hay sự phát sinh ra chúng, nhưng nó bị xác định bởi các sức 
mạnh có quan hệ, xét từ phương diện biểu hiện của nó. Vì thế, ý chí 
quyẻn lực luôn luôn được xác định đồng thời với việc nó xác định, luôn 
được thẩm định đồng thời với việc nó thẩm định. Như vậy, trước Hiên, 
ý chí quyền lực biểu hiện như năng lực bị kích động, như là năng lực 
xác định của cái sức mạnh để bản thân mình bị kích động. - Ờ đáy, rất 
khó phủ nhận rằng Nietzsche lẫy cảm hứng từ Spinoza. Spínoza, trong, 
một lý luận vô cùng sâu sắc, muốn chứng minh rằng mọi lượng sức 
mạnh đều có một năng lực bị kích động tương ứng. Một cơ thể càng có 
nhiều sức mạnh nếu nó có thể bị kích động bởi một số lượng càng lớn 
các cách thức khác nhau. Chính năng hực này đo lường sức mạnh của 
một cơ thể hoặc biểu hiện quyền lực của nó. Và, một mặt, năng lực này 
không phải là một khả thể logic đơn thuần: ở mỗi thời điểm nó được 
tác động bởi các cơ thể mà nó có quan hệ. Mặt khác, năng lực này cũng 
không phải là tính thụ động vật lý: chỉ duy nhất có tính thụ động là các 
cảm xúc mà cơ thể được xem xét không phải là nguyên nhân thích đáng 
của chúng”!. 
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Cũng tương tự như vậy ở Nietzsche: nãng lực để bị kích động không 
nhất thiết phải có nghĩa là tính thụ động, mà là tính dã xúc động, là tính 
nhạy cảm, là cảm giác, Chính theo nghĩa này mà, trước khi hình thành 
khái niệm ý chí quyền lực và cấp cho nó toàn bộ ý nghĩa của nó, Nietz- 
sche đã nói đến một thứ tình cảm quyên lực: quyền lực được Nietzsche xử 
lý như một vấn đề của tình cảm và vấn đẻ của cảm giác, trước khi trở 
thành một vấn đẻ của ý chí. Nhưng khi ông đã hoàn tất khái niệm đầy 
đủ về ý chí quyền lực, thì cái đặc điểm ban đầu này không hề biến mắt, 
nó trở thành sự biểu hiện của ý chí quyền lực. Đó là lý đo tại sao Nietz- 
sche không ngừng nói rằng ý chí quyền lực là “hình thái cảm xúc nguyên 
thuỷ”, là hình thái khởi nguồn của tắt cả mọi hình thái tình cảm khác” 
Hoặc còn hơn thế: “Ý chí quyền lực không phải là một tồn tại, cùng 
không phải là một sự trở thành, đó là một pa!hos`“?3. Nghĩa là: ý chí quyền 
lực biểu hiện như là sự nhạy cảm của sức mạnh; yếu tổ khu biệt các sức 
mạnh biểu hiện như là sự nhạy cảm có khả năng khu biệt của chúng. 
“Sự thật là ý chí quyên lực tổn tại ngay cả trong thể giới vô cơ, hoặc đúng 
hơn không hè có thế giới vô cơ. Ta không thể loại bỏ tác động từ xa: một 
vật lôi cuốn một vật khác, một vật cảm thấy bị lồi cuốn. Đó là sự kiện căn 
bản... Để chủ ý chí quuên lực có thể biểu hiện, nó cần trỉ giác những sự tật rà 
nó nhìn thấu, nó cảm thâu những gì mà nó có thể đông hoá được sáp lại gần 
ná.”“ Những cảm xúc của một sức mạnh là có tính hoạt năng trong 
chừng mực sức mạnh ấy chiếm hữu những gì cưỡng lại nó, trong chừng 
mực nó khien cho các sức mạnh thấp hơn tuân phục. Ngược lại, chúng 
chịu đựng, hoặc đúng hơn, bị tác động, khi sức mạnh bị kích động bởi 
các sức mạnh cao hơn, các sức mạnh mà nó tuân phục. Như thế, tuân 
phục vẫn là biểu hiện của ý chí quyền lực. Nhưng một sức mạnh thấp 
hơn có thể B%y ra sự tan rã của các sức mạnh cao hơn, gây ra sự chìa tách, 
sự bùng nổ của năng lượng mà chúng đã tích tụ; theo nghĩa này, Nietz- 
sche thích kết hợp các hiện tượng tan rã của nguyên tử, các hiện tượng 
chia tách của chất nguyên sinh và tái sinh của sinh chất”. Và không chỉ 
làm tan rã, chia tách, phân chia, mới là biểu hiện ý chí quyền lực, mà cả 
bị tan rã, bị chia tách, bì phân chia, cũng biểu hiện ý chì quyền lực: “Sự 
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chia tách xuất hiển như là hậu quả của ý chí quyền lực”“. Hai sức mạnh 
được đưa ra, một cao hơn và một thấp hơn, ta thây năng lực bị kích động 
của mỗi sức mạnh tát yếu được thực hiện như thế nào. Nhưng nâng lực 
bị kích động không được thực hiện nếu như sức mạnh tương ứng không 
tham gia vào một câu chuyện hay vào một sự trở thành có tính nhạy 
cảm: l* sức mạnh hoạt năng, quyền lực tác động bav điều khiển; 2” sức 
mạnh phản ứng, quyên lực tuân thủ hay bị tác động; 3“ sức mạnh hoạt 
năng đã phát triển, quyền lực chia tách, phân chia; 4° sức mạnh hoạt 
năng trở thành sức mạnh phản ứng, quyền lực bị chia tách, tự quay về 
chúng lại chính mình”. 

Mọi sự nhạV cảm chỉ là một sự trở thanh của các sức mạnh: có một 
chủ trình cla sức mạnh, trong đó sức trạnh “đang trở thành” (ví dụ: sức 
mạnh hoạt năng trở thành sức mạnh phảr ứng). Thâm chí, có nhiều sự 
trở thành của các sức mạnh, chúng có thể đấu tranh chống lại nhau”. 
Như vậy, sẽ không đây đủ néu đặt song song, hoặc đối lập các đặc trưng 
riêng của sức mạnh hoạt năng và sức mạnh phản ứng. Hoạt năng và 
phản ứng là những phẩm chất của sức mạnh sinh ra từ ý chí quyền lực. 
Nhưng bản thân ý chí quyền lực có các chất, các sensibilia, tức là những 
cái giống như đang trở thành các sức mạnh. Ÿ chí quyền lực biểu hiện 
trước tiên như là tính nhạy cảm của sức mạnh; và thứ hai, như là sự trở 
thành nhạy cảm [devenir sensible}] của sức mạnh: biện pháp gây xúc 
động [pathos] là yếu tố căn bản nhất, từ đó nảy sinh một sự trở thành”, 
Nhìn chung, sự trở thành các sức mạnh không nên bị lẫn lộn với các chất 
của sức mạnh: nó là sự trở thành của chính những chất này, chất của 
chính ý chí quyền lực. Nhưng, đúng là ta không thể tách rời các chất của 
sức mạnh khỏi sự trở thành của nó, cũng như không thể tách rời sức 
mạnh khỏi ý chí quyền lực: nghiên cứu cụ thể vẻ các sức mạnh tắt yếu 
bao hàm một động lực học. 


12) Sự-trỏ-thành-phẳn-ứng của các sức mạnh 


Nhưng, thực sự là, động lực học về sức mạnh đưa chúng ta tới một 
kết luận đau buôn. Khi sức mạnh phản ứng tách sức mạnh hoạt năng 
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khỏi cái mà nó có thẻ, sức mạnh hoạt năng đến lượt nó sẽ trở thành sức 
mạnh phản ứng. Các sức mạnh hoạt năng trở thành phản tne. Và từ “trở 
thành” cần được hiểu ở ruzhĩa mạnh nhất: sự trở thành của các sức mạnh 
xuất hiện như là một sự-trở-thành-phản-ứng. Liệu có những sự trở thành 
khác không? Dù sao thì chúng ta cũng khóng cảm thấy, không thể 
nghiệm, không biết đến một sự trở thành nào khác hơn là sự-trở-thành- 
phản-ứng. Chúng ta không chỉ nhận thây sự tồn tại của các sức mạnh 
phản ứng, mà khắp nơi ta đêu nhận thấy chiến thắng của chúng. Chúng 
chiến thắng bằng cái gì? Bằng ý chí hư vỏ, nhờ có ái lực giữa phản ứng 
và phủ định. Phủ định là gì? Đó là một chất của ý chí quyển lực, chính 
nó khiến cho ý chí quyên lực có đặc tính của chủ nghĩa hư vô hay ý chí 
hư võ, chính nó cầu thành sự-trở-thành-phản-ứng của các sức mạnh. 
Không cần phải nói rằng sức mạnh hoạt năng trở thành phản ứng vì các 
sức mạnh phản ứng, chiến thắng; trái lại, chúng chiến thắng bởi vì, trong 
khi tách sức mạnh hoạt năng ra khỏi cái mà nó có thể, chúng giao nộp 
sức mạnh hoạt năng cho ý chí hư vô, và giao nộp cho một sự-trở-thành- 
phản-ứng sâu sắc hơn bản thân chúng. Đấy là lý do vì sao các hình thái 
chiến thắng của sức mạnh phản ứng (phẫn hận, mặc cảm tội lỗi, lý tưởng 
khổ hạnh) trước hết là các hình thái của chủ nghĩa hư vô. Sự-trở-thành- 
phản-ứng của sức mạnh, sự trở thành hư vỗ chủ nghĩa, dường như cơ 
bản đó là cái được hiểu lrong mỗi quan hệ giữa sức mạnh với sức mạnh. 
- Có một sự trở thành nào khác không? Tất cả mời gọi chúng ta “suy 
nghĩ” về nó, có thể. Nhưng cần phải có một sự nhạy cảm khát; giống 
như Nietzsche vẫn hay nói, một cách cảm nhận khác. Chúng ta vẫn chưa 
trả lời được câu hỏi này, chỉ mới dự kiến thôi. Nhưng ta có thể hỏi tại sao 
ta chỉ cảm nhận và chỉ biết đến một sự-trở-thành-phán-ứng. Liệu có phải 
về cơ bản con người là có tính phản ứng? Liệu có phải sự-trở-thành- 
phản-ứng là yếu tổ cầu thành nên con người? Sự phẫn hận, mặc cảm tội 
lỗi, chủ nghĩa hư vỏ không phải là những đặc trưng tâm lý, mà là nền 
tảng nhân tính ở trong con người. Chúng là bán nguyên của con người 
trong tư cách là con người. Con người, “căn bệnh da liễu” của trái đất, 
phản ứng của trái dắt...°. Chính trong nghĩa này mà Zarathoustra nói 
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vẻ “sự khinh bì khủng khiếp“ dành cho con người, và về “sự chán ghét 
khủng khiếp”. Mội sự nhạy cảm khác, một sự trở thành khác liệt có 
thuộc vẻ con người? 

Cái thân phận này của con người có tẰm quan trọng bậc nhất đối với 
sự quy hỏi vĩnh cửu. Dường như nó làm hại, làm liên luy đến sự quy hỏi 
vĩnh cửu, trầm trọng đến mức mà sự quy hỏi vinh cửu trở thành đối 
tượng sợ hải, đói tượng ghê tởm và chán ghét. Kể cả nêu các sức mạnh 
hoạt năng trở lại như cũ, chúng cũng sẽ lại trở thành phản ứng, còn hơn 
thế: sự quv hồi của sự-trở-thành-phản-ứng của các sức mạnh. Zarathous- 
tra khóng chỉ trình bày suy tư vẻ sư quy hỏi vĩnh cửu như lä một cái gì 
huyền bí và bí ân, mà còn có tính chát ghê tởm, khó mà chịu nổi”, Tiếp 
sau bản tường trình đầu tiên về sự quy hồi vĩnh cửu là một hình ảnh lạ 
lùng: hình ảnh một mục đồng “vặn vẹo, cau có, co giật, khuôn mặt méo 
mó”, với một con rắn đen trì độn treo ngoài miệng? Sau đó, chính Za- 
rathoustra giải thích hình ảnh này: “Sự chán ghét kinh khủng đối với 
con người, đó chính là cái làm ta nghẹt thở và là cái chui vào cổ họng 
ta... Nó luôn luôn quay trở lại, cái con người làm ta chán ngán, con người 
hèn mọn... Than ôi! Con người sẽ vĩnh viễn quy hỏi... Và sự quy hồi vĩnh 
cửu, kể cả những kẻ hèn mọn nhất ~ đó là nguyên nhán khiến ta cảm 
thấy chán ngán toàn bộ đời sống này! Than ôi! chán ghét, chán ghét, 
chán ghét!“ Sự quy hỏi vĩnh cứu của cun người hèn mọn, tì tiện, phản 
ứng không chỉ biến suy tư vẻ sự quy hỏi vĩnh cửu thành một cái gì không 
thể chịu đựng nỗi; nó còn biến bản thân sự quy hỏi vĩnh cửu thành một 
cải gì bất khả, nó khiến cho sự quy hỏi vĩnh cửu thành ra mâu thuẫn. 
Con rấn là một con vật của sự quy hồi vĩnh cửu; nhưng con rắn vươn ra, 
trở thành nuội “con rắn đen trì độn” và treo ngoài miệng kẻ chuẩn bị nói, 
khi mà sự quy hồi vĩnh cửu thuộc về các sức mạnh phản ứng. Bởi vì làm 
sao mà sự quy hồi vĩnh cửu, tỏn tại của sự trở thành lại có thể được khẳng 
định bởi một sự trở thành hư vô chủ nghĩa? - Để khẳng định sự quy hỏi 
vĩnh cửu, cần chật đứt và khạc nhõ cái đầu con rắn. Vậy thì mục đông 
sẽ không còn là con người cũng không còn là mục đẳng: “nó biến đối, nó 


được bao bọc trong vằng hào quang, nó cười! Chưa bao giờ có người nào 
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trên trái đất cười như nó“. Một sự trở thành khác, một sự nhạy cảm 
khác: siêu nhân. 


13) Tính hai mặt của ý nghĩa 0à giá trị 


Một sự trở thành khác với cái mà chúng ta đã biết: một sự-trở-thành- 
hoạt-năng của các sức mạnh, một sự-trở-thành-hoạt-nãng của các sức 
mạnh phản ứng. Sự đánh giá một sự trở thành như vậy gợi lên nhiều 
câu hỏi, và nó phải phục vụ chúng ta, một lần cuối cùng, để thử thách 
tỉnh liên kết hệ thống của các khái niệm của Nietzsche trong lý thuyết vẻ 
sức mạnh. — Ta có giả thiết thứ nhất. Nietzsche gọi cái sức mạnh đi đến 
tận cùng những hệ quả của nó là sức mạnh hoạt năng; một sức mạnh 
hoạt năng khi bị sức mạnh phản ứng tách khỏi cái mà nó có thể, sẽ trở 
thành phản ứng; nhưng liệu bản thân cái sức mạnh phản ứng này, theo 
cách của nó, có đi đến tận cùng cái mà nó có thể khâng? Nếu sức mạnh 
hoạt năng trở thành phản ứng, bị chia tách, thì trái lại, liệu sức mạnh 
phản ứng có trở thành sức mạnh hoạt nâng - cái sức mạnh đã chia tách 
nó - không? Liệu đó có phải là cách riêng của nó để trở thành hoạt năng 
không? Cụ thể là: liệu có một sự đê tiện, hèn hạ, ngu đần... nào đó, đã trở 
thành hoạt năng, cô đi đến tận cùng những gì mà chúng có thể? “sự ngư 
đần vĩ đại và tuyệt đối”, Nietzsche viết" Giả thiết này gợi nhắc ý kiến bác 
bỏ của Socrate, nhưng trong thực tẻ là có sự khác biệt, Người ta không 
còn nói như Socrate, rằng các sức mạnh thấp hơn chỉ chiến thắng bằng 
cách tạo ra một sức mạnh lớn hơn; người ta cho rằng các sức mạnh hoạt 
năng chỉ chiến thắng bằng cách đi đến lận cùng các hệ quả của chúng, 
có nghĩa là tạo ra một sức mạnh hoạt năng. 

Chắc chắn là một sức mạnh phản ứng có thể được xem xét từ nhiều 
góc độ khác nhau. Chẳng hạn, hệnh tật tách rời tôi khỏi những øì tôi có 
thể: sức mạnh phản ứng khiến tôi thành ra mang tính phản ứng, nó hạn 
chế các năng lực của tôi và buộc tôi vàa một môi trường giảm thiểu và tôi 
chỉ còn cách thích ứng với nó mà thôi, Nhưng, theo một cách thức khác, 
nó khải thị cho tôi một sức mạnh mới, nó cắp chơ tôi một ý chí mới mà 
tôi có thể biến thành ý chí của tôi, đi tới tận cùng một quyền lực lạ lùng. 


b9 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HỌC 


Cán quyên lực tối thượng này vận dụng nhiều điều, trong đó có điều này: 
“Quan sát những khái niệm đúng đắn nhất, những giá trị đúng đán nhất 
bằng cách tự đặt mình ở một quan điểm của người bệnh” (Ta nhận thấy 
tính chất hai mặt quan trọng đối với Nietzsche: tât cả các sức mạnh mà 
ông nêu bật tính chất phản ứng, thì sau đó vài trang hay vài đồng, ông 
thú nhận rằng chúng làm öng sav mê, rằng chúng rất tuyệt vời vì cái 
phương điện mà chúng mở ra cho chúng ta, vì chúng biểu thị cái ý chí 
quyền lực khiển ta phải lo lãng. Chúng tách chúng ta ra khỏi quyền lực 
của chúng ta, nhưng đồng thời chúng cấp cho chúng ta một quyền lực 
khác, “nguy hiểm” biết bao, “thú vị“ biết bao. Chúng mang đến cho 
chung, ta những xúc cảm mới, chúng dạy cho chúng ta những cách thức 
gây xúc động mới. Có một cái gì đắng ngưỡng mộ trong sự-trở-thành- 
phản-ứng của các sức mạnh, đáng ngưỡng mộ và nguy hiểm. Không chỉ 
là người mắc bệnh, mà người theo đạo củng có hai phương điện này: 
một mật, là con người phản ứng, mặt khác, là con người có một quyền 
lực mớf”,). “Nói thật là, lịch sử nhân loại có lẻ là một điều vô nghĩa lý 
nếu không có cái trí lực mà những kẻ bát lực đã kích hoạt lên3*“. Mỗi lần 
Nietzsche nói đến Socrate, đến Chúa Jésus, đến đạo Do thái và Kitô giáo, 
đến một hình thái suy đôi hay hình thái suy biến, ông đều khám phá ra 
cái tính hai mặt của các sư vặt, của các sinh vật, và các sức mạnh. 

Tuy nhiên: liều đó có chính xác là cùng một sức mạnh, cái sức mạnh 
đã chía tách tôi ra khỏi cái mà tôi có thể, và cấp cho tôi mội quyên lực 
mới? Liệu đó có phải cùng một người bệnh, cái người bệnh nô lệ cho 
chính căn bệnh của anh ta và sử đụng nó như một phương tiện để khai 
thác, để chế ngự, để trở nên mạnh mẽ? Liệu đó có phải là cùng một tôn 
giáo, cái tôn giáo của những tín đồ giỗng như những con cừu kêu be be 
và là cái tôn giáo của một số linh muc giống như những “con chim săn 
môi” mới? Quả thực, các sức mạnh phản ứng không phải là cùng những 
phản ứng như nhau và chúng thay dỏi sắc thái tuỳ theo việc chúng phát 
triển ít nhiều các cấp độ tương ái với ý chí hư vô. Một sức mạnh phản 
ứng vừa tuân phục vừa kháng cự; một sức mạnh phản ứng tách sức 
mạnh hoạt nàng khói cái mà nó có thể; một sức mạnh phản ứng phá 


90 


Hoại năng tà phá ứng 


hỏng sức mạnh hoạt năng, dẫn nó tới chỗ trở thành phản ứng trong ý chí 
hư vô; một sức mạnh phản ứng lúc đầu là hoạt năng, nhưng rồi trở thành 
phản trng, bị tách khỏi quyền lực của nó, bị kéo xuống vực thắm và quay 
lại chẳng lại chính nó: đó là các sắc thái khác nhau, các xúc cảm khác 
nhau, các kiểu loại khác nhau, mà nhà phả hệ học cần diễn giải và không 
ai khac ngoài anh ta biết diễn giải. “Liệu tôi có cần phải nói rằng tôi có 
kinh nghiệm vẻ tất cả các câu hỏi liên quan đền sự suy đôi? Tôi biết lờ mờ 
về nó, trong mọi hướng, phía trước và phía sau. Cái nghệ thuật tỉnh tế 
này, cái tình thân tình nhạy để cảm nhận và hiểu biết này, cái bản năng 
nhận ra được các sắc thái nảy, cái tâm lý mưu mẹo này, tất cả những gì 
đặc trưng cho tôi...'9“. VẤn để diễn giải: trong mỗi trường hợp, giải thích 
được trạng thái của các sức mạnh phản ứng, nghĩa là cấp độ phát triển 
mà chúng đạt tới trong quan hệ với sự phủ định, với ý chí hư vô. Cũng 
chính vẫn để điễn giải được đặt ra cho các sức mạnh hoạt năng. Trong 
mỗi trường hợp, giải thích được sắc thái hay trạng thái của chúng, nghĩa 
là cấp độ phát triển của mối quan hệ gìữa hoạt động và khẳng định. Có 
những sức mạnh phản ng trở nén vĩ đại và quyền rũ, cô sức đuổi theo 
ý chí hư vô; nhưng cũng có những sức mạnh hoạt năng suy tàn, vì chúng 
không biết đuổi theo các quyên lực khẳng định (ta sẽ thấy rằng đây chính 
là vẫn đề của cái mà Nietzsche gọi là “văn hoá” hay “con người thượng 
đẳng”). Cuối cùng, sự đánh giá cho thấy tính hai mặt còn sâu sắc hơn là 
tính hai mặt của diễn giải. Đánh giá bản thân sự khẳng định từ góc độ 
phủ định, và đánh giá sự phủ định từ góc độ khẳng định; đánh giá ý chứ 
khẳng định từ góc độ ý chí hư vô, và đánh giá ý chí hư vô từ góc độ ý chí 
khẳng định: đó là nghệ thuật của nhà phả hệ học, và nhà phả hệ học là 
thầy thuốc. “Quan sát những khái niệm lành mạnh hơn, những giả trị 
lành mạnh hơn bằng cách tự đặt mình vào quan điểm của người bệnh, 
và ngược lại, với ý thức vẻ sự tràn đầy và ý thức về bản thân mà đời sông 
phong phú có được, chăm chú xem xét cái công việc bí mật của bản nầng 
suy đồi...” 

Nhưng, cho đù tính hai mặt của ý nghĩa và giá trị là gì đi nữa, chúng 
ta cũng khóng thể kết luận rằng một sức mạnh phản ứng trở thành hoạt 
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năng, bằng cách đi tới tận cùng những gì mà nó có thể. Bởi vì “đi tới tận 
cùng”, “đi tới tận những hậu quả cuối cùng”, những cụm từ này có hai 
nghĩa, tuỳ vào việc ta khẳng định hay phủ định, tuỳ vào việc ta khẳng 
định sự khác biệt của chính nó hay ta phủ định những gì tạo nên sự khác 
biệt. Khi một sức mạnh phản ứng phát triển những hậu quả cuối cùng 
của nó, thì chính là trong mối quan hệ với phủ định, với ý chí hư vô mà 
nó sử dụng như là động lực. Sự-trở-thành-hoạt-năng, trái lại, giả định ái 
lực của hoạt động với khẳng định; một sức mạnh đi đến tận cùng những 
gì nó có thể không đủ để trở thành hoạt năng, nó cần phải biến những 
gì nó có thể thành một đỗi tượng khẳng định. St-trở-thành-hoạt-năng là 
yêu tổ khẳng định và có tính khẳng định, cũng như sự-trở-thành-phản- 
ứng là yếu tế phủ định và có tính hư vô chủ nghĩa. 


14) Phương điện thứ hai của sự quy hồi oĩnh cửu: oới tự cách là 
tự tướng đạo đức oà chọn lọc 


Không được cảm thầy cũng không được nhận biết, một sự-trở- 
thành-hoạt-năng chỉ có thể được suy tưởng như là sản phẩm của một s1/ 
chọn lọc. Flat chọn lọc đồng thời: chọn lọc của hoạt động của sức mạnh, 
và chọn lọc của sự khẳng định trong ý chí. Nhưng cái gì có thể tiến hành 
lựa chọn? Cái gì được dùng làm nguyên tắc lựa chọn? Nietzsche trả lời: 
sự quy hỏi vinh cửu. Vừa mới được xem như là đối tượng của sự chắn 
ghét thì bây giờ sự quy hỏi vĩnh cửu vượt lên trên sự chán ghét và biến 
Zarathoustra thành một “người đang hồi phục”, một “người được an 
ủi”, Nhưng sự quy hỏi vĩnh cửu là yếu tô lựa chọn trong ý nghĩa nào? 
Trước hết bởi vì, với đanh nghĩa là tư duy, nó đưa ra quy tắc thực hành 
cho ý chí”. Sự quy hồi vĩnh cứu mang đến cho ý chí một quy tắc cũng 
chát chẽ như là quy tắc của Kant. Chúng ta đã lưu ý rằng sự quy hỏi vĩnh 
cïm, giống như học thuyết vật lý, là một cách trình bày mới của tổng hợp 
tư biện. Với tư cách là tư tưởng đạo đức, sự quy hồi vĩnh cửu là công 
thức mới của tổng hựp thực hành: Cai mà ngươi muốn, hãu muốn nó theo 
một cách thức sao cho ngươi cũng muốn sự quy hội oĩnh cửu của nó. Nếu, 
trong tất cả những gì ngươi muốn làm, ngươi bắt đầu bằng cách tự hỏi: 
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liệu có chắc là tôi muốn làm điều đó với một số lần vô tận, thì đối với 
ngươi đó sẽ là trọng tảm vững chắc nhất?“. Có một điều trên đời này 
làm Nietzsche chán ghét: những bù trừ nhỏ mọn, những thú vụi nhả 
mọn, những niềm vui nhỏ mọn, tắt cả những gì chỉ diễn ra một lần, chỉ 
có một lần. TẤI cả những gì ta chỉ có thể làm lại vào ngày hôm sau với 
điều kiện được nói ra ngày hôm trước: ngày mai tôi khóng làm việc đó 
nữa - tắt cả những nghĩ lễ của kẻ bị ám ảnh. Và thể là chúng ta cũng 
giống như các bà già tự cho phép mình chỉ một lần thái quá, chúng ta 
hành động giống họ và suy nghĩ giống họ. “Than ôi! mong sao ông tống 
khứ được tất cả những thứ mong muốn một nửa này, mong sao ông tự 
quyết định để lười biếng, cũng như để hành động. Than ôi, mong sao 
ông hiểu lời tôi: hãy làm những gì mà ông muốn, nhưng trước tiên hãy 
trở thành người có khả năng mong muốn.“ Một sự lười biếng mong 
muốn được quy hỏi vĩnh cửu, một sự ngu ngốc, tì tiện, hèn nhát, độc ác 
muốn được quy hồi vĩnh cừu: đó sẽ không còn là cùng một sự lười biếng, 
cùng một sự ngu ngốc ấy nữa... Chúng ta hãy xem xét kỹ hơn sự quy hồi 
vĩnh cửu đã tiến hành lựa chọn như thế nào. Chính là suy tư về sự quy 
hồi vĩnh cửu tiến hành lựa chọn. Nó biến ý chí thành một cái gì đó có 
tính chất trọn vẹn. Suv tư về sự quy hỏi vĩnh cửu loại bỏ khỏi ý chí tất cả 
những gì nằm ngoài sự quy hỏi vĩnh cửu, nó biến ý chí thành một hành 
động sáng tạo, nó thực hiện cái phương trình ý chí = sáng tạo. 

Rõ ràng là một chọn lựa như thế sẽ thấp hơn so với các tham vọng 
của Zarathoustra. Nó bằng lòng với việc loại bỏ một vài trạng thái phản 
ứng, một vài trạng thái của sức mạnh phản ứng trong số những trạng 
thái ít phát triển nhất. Nhưng có những sức mạnh phản ứng đi đến tận 
cùng những gì chúng có thể theo cách thức của chúng, và tìm thấy trong 
ý chí hư vô một động lực mạnh mê, những sức mạnh ấy cưỡng lại sự 
chọn lọc thứ nhất, Không hễể ở ngoài sự quy hồi vĩnh cửu, chúng gia 
nhập vào sự quy hồi vĩnh cửu và đường như quay trở lại cùng với nó. 
Cũng cần phải đợi sự lựa chọn lần thứ hai, rắt khác với lựa chọn đầu 
tiên, Nhưng sự chọn lọc lần thứ hai cho thấy những phân tối tăm nhất 
của triết học Nietzsche, và nó hâu như là sự nhập môn của học thuyết về 
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sự quy hồi vĩnh cửu. Vì thế chúng ta chỉ cần thống kê các chủ để của 
Nietzsche, dù rằng sau đó cần giải thích chỉ tiết về khái niệm: 1° Tại sao 
sự quy hồi vĩnh cửu được xem là "hình thái cực đoan của chủ nghĩa hư 
vô” Và nêu như sự quy hồi vĩnh cửu là hình thái cực đoan của chủ 
nghĩa hư vô, thì về phần mình, bị tách rời và trừu xuất khỏi sự quy hồi 
vĩnh cửu, chủ nghĩa hư vô luôn luôn là một “chủ nghĩa hư vô không 
hoàn hảo” trong chính bản thân nó?" đừ nó vươn xa đến đâu, đù nó 
mạnh mẽ đến đâu. Chỉ duy nhất sự quy hởi vĩnh cửu mới biến ý chí hư 
vô thành một ý chí hoàn chỉnh và trọn vẹn; 2" Chính là ý chí hư vô, như 
ta đã nghiên cứu cho tới lúc này, luôn xuất hiện trong sự liên kết với các 
sức mạnh phản ứng. Bản chất của nớ là: nó phủ định sức mạnh hoạt 
năng, đưa sức mạnh hoạt năng tới chỗ tự phủ định chính mình, tới chỗ 
quay vẻ chóng lại chính mình, Nhưng đồng thời, nó là cơ sở cho sự bảo 
tên, chiến thắng và lây nhiềm các sức mạnh phản ứng. Ý chí hư vô từng 
là sự-trở-thành-phản-ứng mang tính phổ quát, sự-trở-thành-phản-ứng 
của các sức mạnh. Vậy ta thấy theo nghía nào mà chủ nghĩa hư vô luôn 
không hoàn chỉnh trong chính bản thân nó: thậm chí lý tưởng khổ hạnh 
cũng trái ngược với cái mà ta vẫn tưởng, “đó là một mưu mẹo của nghệ 
thuật bảo tôn cuộc sống”; chủ nghĩa hư vô là nguyên tắc bảo tổn một 
cuộc đời yêu đuối, bị hạ thấp và mang tính phản ứng; sự sụt giá của đời 
sống, sự phủ định đời sống tạo thành nguyên tắc, mà nhờ đó đời sống 
phản ứng tự bảo tồn, sống sót, chiến thắng và trở thành yếu tô lây 
nhiễm, 3° Điều gì xảy ra khi ý chí hư vô được sáp nhập vào sự quy hồi 
vĩnh cửu? Chỉ lúc đó nó phá vỡ sự liên minh với các sức mạnh phản ứng. 
Chỉ có sự quy hỏi vĩnh cửu biến chủ nghĩa hư vô thành một chủ nghĩa 
hư vô hoàn chỉnh, bởi øì nó biến sự phủ định thành mỘi sự phủ định chính các 
sức mạnh phản ứng. Chủ nghĩa hư vô, qua và trong sự quy hỏi vĩnh cửu, 
không còn biểu hiện như là sự bảo toàn và chiến thắng của kẻ yếu nữa, 
mà như là sự hủy điệt những kẻ yếu, sự tự hủw diệt của chúng. “Sự tiêu 
vong này tự thể hiện đưới đạng thức của mội sự huỷ điệt, đưới dạng 
thức một lựa chọn bản năng của sức mạnh húy diệt... Ý chí tiêu hủy, biểu 
hiên của một bản năng còn thâm sâu hơn, của ý chí tự hủy diệt: ý chí hư 
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vô”*”, Đáy là lý do tại sao Zarathoustra, ngay từ phần mở đầu, đã ca ngợi 


.. 


“kẻ muốn sự suy tàn của chính mình”: “vì anh ta muốn chết”, “vì anh ta 
không muốn tự bảo tồn”, “vì anh ta vượt qua cây cầu không hề do dự 3%, 
Phần mở đầu của Zarathoustra đã bao hàm điều đó như một bí mật đến 
sớm của sự quy hải vĩnh cửu; 4° Ta không lẫn lộn sự nghịch đảo chống 
lại chính mình với sự hủy diệt chính mình này. Trong sự nghịch đảo 
chống lại chính mình, tức là một quá trình phản ứng, sức mạnh hoạt 
năng trở thành phản ứng. Trong sư tự húy diệt, bản thân các sức mạnh 
phản ứng bị phủ định và bị hư vò hóa. Đấy là lý du tại sao sự tự hủy diệt 
được xem là một thao tác hoạt năng, một “sự hưu diệt hoạt năng ””°, Chính 
nó, và chỉ duy nhất nó, biểu thì sự-trở-thành-hoạt-năng của các sức 
mạnh. Các sức mạnh trở thành hoạt năng khí mã các sức mạnh phản 
ứng tự phủ định mình, tự khuất phục, nhân danh cái nguyên tắc mà mới 
đây còn đảm bảo cho sự bảo toàn và chiến thắng của chúng. Sự phủ định 
mang tính hoạt năng, sự hủy diệt mang tính hoạt năng là trnh trạng của 
những tính thẫn mạnh mẽ có khả nãng hủy điệt cái phản ứng trong 
chính bản thần chúng, bắt nó phải chịu sự thử thách của sự quy hồi vĩnh 
cửu, và chỉnh bản thân chúng cũng chịu thử thách này, dù điều đó đòi 
hỏi sự suy tàn của chúng; “đó là tình trạng của những tỉnh thần mạnh 
mẻ và những ý chí mạnh mẽ, chúng không thể bằng lòng với một sự 
đánh giá mang tính phủ định, sự phủ định mang tính hoạt nãng thuộc về 
bản chát sâu sắc của chúng”!*, Đó là cách duy nhất để các sức mạnh 
phản ứng trở thành hoạt năng. Quả thực là, và hơn nữa là: sự phủ định, 
được tạo thành từ sự phủ định chính các sức mạnh phản ứng, không chỉ 
có tính hoạt năng, nó còn giống như là bị chuyển hoá. Nó biểu thị sự khẳng 
định, nó biểu thị sự-trờ-thành-hoạt-năng như là quyền lực khẳng định, 
Vậy nên Nietzsche nói đến “niềm vui vĩnh cửu của sự trở thành, niễm 
vui này còn mang trong nó cả niềm vui tiêu điệt”; “khẳng định sự tiêu 
vong và sự hủy diệt, đó là cái có tính quyết định trong mội thứ triết học 
có tính chất Dionysos...“'”!, 5° Sự chọn lọc thứ hai trong sự quy hồi vĩnh 
cứu là: sự quy hồi vĩnh cửu tạo ra sự-trở-thành-hoạt-năng. Chỉ cần đem 


ý chỉ hư vô kết nỗi với sự quy hỏi vĩnh cửu sẽ nhận ra rằng các sức mạnh 
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phản ứng, không quy hỏi. Sự-trở-thành-phản-ứng của các sức mạnh sâu 
sắc đến mức, và các sức mạnh phản ứng đi xa đến mức chúng sẽ không 
quy hồi. Con người tỉ tiện, hèn hạ, co tính phản ứng cũng sẽ không quy 
hồi. Qua và trong sự quy hỏi vình cửu, sự phủ định với tư cách là ý chí 
quyền lực chuyển hóa thành khẳng định, nó trở thành một sự khẳng 
định của chính phủ định, nó ở thành một quyền lực để khẳng định, 
một quyền lực khẳng định. Chính đó là điều mà Nietzsche trình bày như 
là việc Zarnthoustra khỏi bệnh, và cũng như là bí mật của Đionysos: 
"Chủ nghĩa hư võ bị thắt bạt bởi chính nó”, nhờ sự quy hồi vĩnh cửu, 
Thế nhưng sự chọn lọc thứ hai rất khác sự chọn lọc thứ nhất: vẫn đẻ 
không còn là dựa vào tư tưởng đơn giản về sự quy hồi vĩnh cửu để loại 
bỏ khỏi ý chí những gì không thuộc về tư tưởng này; mà vẫn đề là, thông 
qua sự quy hỏi vĩnh cửu, đưa vào tồn tại những gì tắt yếu phải thay đối 
bản tính khi đi vào trong tồn tại. Đó không còn là tư tưởng chọn lọc, mà 
là tồn tại chọn lọc; vì sự quy hỏi vĩnh cửu là tồn tại, và tổn tại là chọn lọc. 
(Chọn lọc = thứ bậc). 


15) Văn đè Sự quy hồi uĩnh cửu 


Tất cả những điều này cần phải được xem như là một sự kiểm kê 
đơn giản các văn bản. Các văn bản này sẽ chỉ được soi sáng tùy thuộc vào 
các điểm sau: quan hệ giữa hai chất của ý chí quyền lực: phủ định và 
khẳng đính; quan hệ giữa bản thân ý chí quyền lực và sự quy hỏi vĩnh 
cứu; khả nãng có một sự chuyên hoá với tư cách là một phương thức 
cảm nhận và tư duy mới, và đặc biệt với tư cách là một phương thức tồn 
tại mới (siêu nhân). Trong hệ thuật ngữ của Nietzsche, sự nghịch đảo các 
giá trị có nghĩa là hoạt năng, chứ không phải là phản ứng (nói đúng ra, 
đó là sự nghịch đảo của một sự nghịch đảo, bởi vì cái phản ứng đã bắt 
đầu bằng việc chiếm chỗ của hoạt động); nhưng sự chuyên hoá hay nghịch 
đảo các giá trị có nghĩa là khẳng định thay vì phủ định, hơn nữa, sự phủ 
định chuyển hóa thành quyển lực khẳng định, sự biến hình tói thượng 
của Dionysos. Toàn bộ các điểm vẫn còn chưa được phân tích này tạo 
thành cái đỉnh điểm của học thuyết về sự quy hồi vĩnh cửu. 


9ó 
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Chúng ta vừa mới thấy cái đỉnh này từ xa mà thôi. Sự quy hồi vĩnh 
cửu là tỏn tại của sự trở thành. Nhưng sự trở thành bao gồm hai phương, 
điện: sự-trở-thành-hoạt-năng và sự-trở-thành-phản-ứng; sự-trơ-thành- 
hoạt-năng của các sức mạnh phản ứng và sự-trở-thành-phản-ứng, của 
các sức mạnh hoạt năng. Thé mà, chỉ có sư-trở-thành-hoạt-năng mới có 
một tồn tạt; có lẽ sẽ là mâu thuần khi tổn tại của sự trở thành được khẳng 
định bới sự-trở-thành-phản-ứng, nghĩa là bởi một sự trở thành mà bản 
thân no co tính hư vô. Sự quy hồi vĩnh cửu ắt cũng sẽ trở nên mâu thuẫn 
nếu nó là sự quy hồi của các sức mạnh phản ứng. Sự quy hẻi vĩnh cửu 
cho chúng ta biết rằng sự-trở-thành-phản-ứng không có tổn tại. Và thậm 
chí, chính nó cho chúng ta biết tới sự tồn tại của một sự-trở-thành-hoạt- 
năng. Một cách tất yêu, sự quv hồi vĩnh cứu tạo ra sự-trở-thành-hoạt- 
năng trong khi tái tạo sự trở thành. Đấy là lý đo của sự khẳng định có 
tính chất kép: ta không thể khẳng định toàn điện tôn tại của sự trở thành 
nếu không khẳng định tốn tại của sự-trở-thành-hoat-năng. Như vậy, sự 
quy hỏi vĩnh cửu có hai phương điện: nó là tòn tại có tính phổ quát của 
sư trở thành, nhựng tồn tại phổ quát của sự trở thành tự cho là một sự 
trở thành duy nhát. Chỉ duy nhất sự-trở-thành-hoạt-năng là có một sự 
tỐn tại, đó là tồn tại của sự trở thành trọn vẹn. Cái toàn thể quy hồi, 
nhưng cái toàn thể tự khẳng định trong một khoảnh khắc đuy nhất. 
Trong chừng mực mà người ta khẳng định sự quy hỏi vĩnh cửu với tư 
cách là tồn tại phổ quát của sự trở thành, trong chừng mực mà người ta 
khẳng định thêm sự-trở-thành-hoạt-năng vưi tư cách là triệu chứng và 
sản phẩm của sự quy hỏi vĩnh cửu phố quát, thì sự khẳng định tự thay 
đổi sắc thái và trở nên càng ngày càng sâu sắc hơn. Sự quy hỗi vinh cửu 
với tư cách là học thuyết vật lý khẳng định tồn tại của sĩ; trở thành. 
Nhưng, với tư cách là bản thể học chọn lọc, nó khẳng định cái tồn tại của 
sự trở thành này như là “được khẳng định” bởi sự-trở-thành-hoạt-năng. 
Ta thấy rằng, ngay trong sự thông đồng gắn kết Zarathoustra với các con 
vật của mình đã có sự hiểu lẫm, như là một vẫn đề mà các con vật không 
hiểu, không biết, nhưng đó là sự chán nản và việc lành bệnh của chính 
Zarathoustra: “Ôi, các ngươi thật tình nghịch, öï những kẻ lặp đi lặp lại 
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mãi! Zarathoustra cười trả lời... các ngươi lặp lại mãi một điệu nhàm 
tai“, Cái điệu lặp lại nhàm tại này chính là chu kỳ và là cái toàn thể, là 
tổn tại phổ quát. Nhưng cách diễn đạt đầy đủ về sự khẳng định là: cái 
toàn thể, vâng, tồn tại phố quát, vâng, nhưng tòn tại phố quát được nói 
lên từ một sự trở thành duy nhất, cái toàn thể được nói lên từ một 
khoảnh khắc đuy nhất. 
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?? Ba chủ để này cá vị trí then chết trong VP 1 và 1]. 

“# GM, IL 25. 

4“ VP II 328 

J0 ỰP II, 374: "Không có cái "bắt nhân biệt”. dù rằng người ta có thể tưởng tượng ra 
nó”. 

3LỰP, II, 312, 322-324, 329-330 

+” ỰP, II, 322 — Cùng một văn bản, IL, 330, 

ILỰT, TI, 328 

*? Platan. Parménide, xem. giả thiết thứ hai, — Tuy nhiên Nietzsche nghĩ nhiều hơn về 
Anaximandre 

J5 MP: "Vậy đây la vận để đặt ra cho Ahaxrnandre: Tại sao tắt cả những gì đã hình 
thành không tiêu tan đi từ lầu, vì chúng đã trải qua một thời gian vĩnh cửu? Từ đâu 
khởi nguồn đồng thác luôn luôn mới mẻ của sự trở thành? Ống chỉ có thể thoát khỏi 
vấn để này bằng các giả thiết mớt có tính thần bí. 

"®VẸ, II, 170. 

1 VẤn đề sự quy hỗi vĩnh cửu chuyển biến theo khoảnh khắc đang trỏ qua được trình 
bày trong Z, II, YVề ão tương va ấn ngữ”. 

18 VẸ, lì, 325, 334. : 

19 ỰP. [I, 334: "Sư khác biệt bên Irong một chu kỳ bắt nguồn từ đâu? Trong khi chấp 
nhận rằng có một năng lượng tập trung cán bằng trong mọi trung tâm sức mạnh của 
vũ trụ, ta tự hội sư nghỉ ngờ nhỏ nhất về tính khác biệt có thể bắt nguồn từ đâu. .“ 
IƯ ỰP TT, 374. 

SE, TL, 209. 

12 VT I, 204, 1-54 "Vậy cái gì muốn ý chí quyển lực? Câu hỏi phi lý, nêu như sự ton 
tai là ý chí quyên lực đo chính bản thân nó...“ 

3 ỨP 1L, 23 "Nguyên tác của tôi, đó là: ý chí của các nhà tâm lí học trước đây là một 
sư khải quai hoa vô căn cứ, ý chí này không tổn tại, thay vì nghĩ ra những cách biểu 


99 


NIFTZSCHF VÀ TRIẾT HỌC 


đạt khác nhau về một ý chí được xác định với nhiều hình thái khác nhau, người ta 
đả xoá bỏ đặc tính cúa ý chí bằng cách tước bở nội dụng của nó, tước bỏ khuynh 
hương của nó; Schopenhauer là một ca điển hình cho hiện tượng này: cai mà ông gọi 
la ý chị chỉ là một công thức trống rỗng.” 

442, TL *VỀ sự chiến thẳng bản thân”; ®Vậy điệu đó bắt nguồn từ đâu? tôi tự hồi, Gái 
qì khiến cho tật sinh vật sống tuần phục, điều khiển và trở nên tuần phục thậm chí 
g4y trong khi đang điều khiển? Vậy hãy nghe lời tôi, hỡi những bậc thông thái trong 
số những bậc DIỆNG thái! Hãy kiểm tra một cách nghiêm túc xem liệu tối đã đi vào 
trong lũng sư sông, vào đến tận cội nguằn trung tâm của nó chưal — Ớ tất cả những 
nơi tra tôi bắt qặp sự sống, tôi đầu tìm thấy ý chí quyền lực; và thâm chí cả trong ý 
chí của kẻ tuân phục, tôi cũng tìm thấy ý chí trở thành ông chủ.” (xem VE. II, 91). 

1› Vé những văn đề này, được đặt ra sau KanL, xin xem M. Guéroult, Triết học siêu 
nghiệm của Salomon Matan, Luận thuyết về khoa học ở Fichte; và M. Vuillernm, Di sản 
của Kant và của cách mạng Coper!nc 

* ỨP,[, 204 và II, 130. 

1E, [38 

tƯỚM TH, 28 

ĐỰP HH, 23 'Mọi ý chí đều bao ham một sự đánh giá”. 

%2 GM, Dân nhập, 8, “Chúng ra cần một sự phê phán các giá Lrị đạo đức, và trước tiền 
giá thị của các giá trị này cần phải được đặt vấn đề thảo luận” 

5! Lý luận về giá n› căng xa rời nguồn gốc khi nó xa rời nguyên tắc. đánh giá = sáng 
tạo. Nguồn cảm húng của Nietzsche được khơi dậy đặc biêt trong các nghiên cứu như 
là các nghiên cứu của M Polia, về su sàng tao các giá trì. Tuỷ nhiên, từ quan điểm của 
Nietzsche, tương hiên Với sử sảng tao các ga trì không thể là sự chiếm ngắm nọ, không 
hao giờ, mà cần phải là sử ohê phản triết để các giá tn "hiền hành”. 

** GM, [L, 11. 

5! GM, 1, 10. "Thay vì tư khẳng định bản thần, và phủ đình bởi hệ quả đơn giản. các 
sức mạnh phản ứng bất đầu hãng việc phủ định những gì khác chung, trước tiên 
chúng đối lập với những øì không thuốc uễ chung ” 

“2 Về quan niệm của ngươi Anh về phả hé học như là sự tiên hóa, xem GM, Dân nhập, 
7, và I, 1-4 Về tính tầm rhường của kiến tư đủy Anh này, xem BM, 253. Vẽ quan 
niệm của người Đức về phà he hoe nhật là sử tiến hón, và về tính tản! thưởng của nó, 
xem: G§, 357, và BM, 244 

* BM, 283. 

'8 Xem GM, ], 7 

"“ Xem ba bài văn nghị luận của GM 

"3 ỨP,I, 395. 

*1 Crld. "Những cuộc rong chơi không thời sự”, 14 

“0 ỰP, II, 8. 

61 ỰP, II, 85: "Ta nhận thấy rằng, trong hoá hoe, rÃt cà các chất mở rộng quyền lực của 
chúng xa nhất có thể”; II, 374 "Không cỏ luật lê, tẤt cả moi quyền lực ở mại khaảnh 
khắc đều kéo theo những hân quà đằng sau chung”, LÍ, 389 “Tải hết sức tranh nai 
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đến các định luật hoá hoc, từ nãy có dư vị đạo đức. Đúng hơn đó là ghì nhân chèo ruột 
cách thức tuyêt đối các quan hè quyền lực.” 

"” GM,1,9 

#! GM, 1H, 2+3 

“4“GMI4 

* Go.In , L, "Lợi ¡ch và những điều bất lơi của các nghiên cứu lịch sử”, 8. 

"°Ð VD, 133 

"” RM, 263 

®* HH, Lời tựa, 7 

3 VP II, 385 và 351 

”““ Hai con vật của Zarath2ustra là đai bằng và rắn: đai bàng manh va kiêu hãnh; 
những rần không yếu hơn, vì nó lắm mưu meo và mẹ hoặc; xem "Phần mở đầu”, 10. 
?* Nếu diễn giải của chúng tôi chính xác, trược Nietzsche, Spinoza đã thấy rằng một 
sức manh không tách rời môi nàng lực đề bị đậng, và rằng năng lực này biểu hiện 
quyên Itc của nó. Không phải )à Nietzsche không phê nhán Spinoza, nhưng phả phan 
ở một điển: khác. Spinoza không đạt tới khái nệm về một ý chí quyền lực, ảng lấn lên 
quyên lực vơ sức manh đơn thuận và quan niệm về Sức man]; theo một cach thức 
mang tính phản ứng (xem conaLus và hôi thoại). 

”? WP,II, 42 

* pathos. mỏt hỗ phận của tu từ học, xử lý các phương tiền nhằm gây xúc động cho 
c1 tua (ND). 

 ỰP II, 311 

” VT, JI, B9. 

” VP, II, 45,77,187 

“ỰP, II, 73. 

“ ỰP H, 171: *,. cái sức manh ở đình điểm của nọ, quay lại chống lại chính nó, một, 
khì nó khóng còn gì để tổ chức, sẽ sử dụng sức manh tàn phá của nó ” 

“ ỰT, 1]. 170, YThay cho nguyên nhân và hậu quả là cuộc đấu tranh của nhiều sự trớ 
thành khác nhau; chường thì đãi thủ bị đánh bai; những sự trở thành khêng có môt 
sở lưong ồn định 

79 VT, II, 311. 

š#9 Z,1[, "Những sư kiện trong đại”. 

®' Xem VP, 1V, 235 và 246. 

827111, "VỀ ý mến và ẩn ngữ” 

?3 2, TIT, "Thưi kỳ dưỡng bệnh”. 

* 2⁄2 1H, YVễ y niệm và ấn ngữ” 

”' BM, 188. 

*-EH, L1. 

3* GM, I, 8, "Chính là trên cùng một lãnh thổ của hình thái tổn rại này ^ hình thái tồn 
tạt thực chất là nguy hiểm, sự tổn tại của giới tăng lữ - mà con người bắt đầu trở 
thành một con vật thủ vị, chính ở đây, trong cái ý nghĩa cao cả, râm hẳn can người có 
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được sự sâu sắc và sự độc ác.” - Về tính hai mặt của thấy th, GM, TH, 15: "Ông ta 
cần phải mắc bệnh, ông ta cản phai gán bá mật thiết với nhữmg người bệnh, với những 
tgườt chịu chua thiết đế có thể hiểu ho, để có thể thông cảm với ho; nhưng đỏng thờn 
ông 1a cũng cần phải manh mẽ, làm chủ bản thân mình Hơn là làm chủ ngìrm khác, 
đắc biệt la không bị lay chuyển trong ý chí quyên lực của :nình, để có đưạc niềm tin 
của những người bệnh, và để khiến họ phải sơ...” 

°*GM,1,7. 

$8EH,L 1 

%2 1T, "Ngươi đang hồi phục” 

% ỰT, [V. 226, 231: "Tu tưởng chọn lọc quan trong” 

% VP, IV 242. 

%2, II, "Về đạo đức đang suy tân”, II, "Những kẻ đô lượng”: "Điệu rồi tệ, đó là những 
suy nghĩ hèn hạ. Sự thuc la. làm dở cèn hơn suy nghĩ một cách tì nến Các ông noi 
răng. thực sự là: niễm vui còa những sư độc ác tỉ tiễn tránh cho chúng ta nhiều tác 
hat xáu Nhưng trong lĩnh vực này, ta không cần phải muốn tiết kiệm.” 

“ựPp, LÍ, 8 

®% VP.TH, 7. 

%8 GM, II, 13. 

““ VP, II, 8, 

32, Phần mở đầu, 4. 

2# ỰP TII, 8; EH, fIL, 1 

IUỚP TU, 102 

!? EH, II, "Nguồn gốc của bì kích”, 3 

!92 PHI 

!9° 2, T11, "Người đang hồi phúc”, 
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1) Sự biến đốt của các khoa học 0ê con người 


Bảng tổng kết về các khoa học, đối với Nietzsche, dường như là một 
bản tổng kết buồn: khắp nơi, các khái niệm thụ động, phản ứng, phủ định 
chiếm ưu thế. Khắp nơi nỗ lực để điện giải các hiện tượng đều xuất phát 
từ các sức mạnh phản ng. Chúng ta đã xem xét điều đỏ với vật lý học 
và sinh học, Nhưng càng đi sâu vào các khoa học về con người, ta càng 
tham dự vào sự phát triển của diễn giải mang tỉnh phản ứng và phủ định 
vẻ các hiện tượng: “lợi ích”, “thích nghĩ”, “điều tiết”, thậm chí cả “quên 
lãng”, chúng được vận dụng trong các khái niệm diễn giải!. Khắp nơi, 
trong các khoa học về con người, cả về tự nhiên, người ta không biết đến 
các nguôn gốc và phả hệ của các sức mạnh. Có lẽ nhà bác học làm cho 
người ta tưởng rằng mình là mẫu mực, kẻ chiến thắng các sức mạnh 
phản ứng, và muốn buộc tư duy vào đó. Ông ta viện dẫn sự tôn trọng 
của mủnh đối với sự kiện và tình yêu đối với sự thật. Nhưng sự kiện là 
một điễn giải: nó thuộc kiểu diễn giải nào? Sự thật biểu đạt một ý chí: ai 
muốn sự thật? Anh ta muốn gì, cái kẻ nói rằng: Tôi đi tìm sự thật? Chưa 
bao giờ như bây giờ, ta thấy khoa học đẩy xa đến như vậy, theo một vài 
hướng, những nghiên cứu về tự nhiên và con người, nhưng cũng chưa 
bao giờ ta thấy sự phục tùng lý tưởng và trật tự đã được thiết lập được 
đây xa đến như vậy. Các nhà bác học, thậm chí các nhà dân chủ và 
những người theo chủ nghĩa xã hội, không thiểu tình thương, họ chỉ 
sáng lập ra một thứ thân học không còn phụ thuộc vào trái tìm nữa°, 
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“Hãy quan sát trong sự vận động tiến triển của một dân tộc những thời 
kỹ bác học được đặt lên vị trí hàng đầu, đó là những thời kỳ mệt mỏi, 
thường là lúc suy tàn, là hồi cuối!” 

Các khoa học vé con người bộc lộ sự không biết đến hoạt động, 
không biết đến tất cả những gì là hoạt năng: ví đụ, người ta đánh giá hành 
động bởi lợi ích của nó. Chúng ta khóng hấp tấp nói rằng thuyết vị lợi là 
mót học thuyết ngày nay đã lỗi thời. Trước tiên, nếu đến nay nó quả như 
thế, thì chính một phản là nhờ Nietzsche. Tiệp đó, một học thuyết chỉ bị 
vượt qua với điều kiện đã mở rộng các nguyên tắc của nó, biến chúng 
thành những định đề bị giẫu kỹ hơn trong những học thuyết vượt lên 
trên nó. Nietzsche hỏi: khái niệm “sự hữu ích” nhắm đến cái gì? Nghĩa là: 
một hành đông có lợi hay có hại đối uới af? Từ đú, ai sẽ xem xét hoạt động 
từ phương điện có lợi hay có hại của nó từ phương điện những động cơ 
và những hậu quả của nó? Đá không phải là kẻ hành động, vì kẻ hành 
động thì không “xem xét kỹ” hành động của mình. Trái lại, đó là kẻ thứ 
ba: bệnh nhân hoặc khán giá. Chính người thứ ba này xem xét hành động 
mà bản thân mình không làm, vậy, chính vì anh ta không thực hiện nó 
nữa, nên mới đánh giá né từ góc độ lợi ích mã anh ta mong rút ra hoặc có 
thể rút ra từ đỏ: anh ta, kẻ không hành động, nhưng lại cho rằng mình có 
một cái quyền tự nhiên đối với hành động, nghĩ rằng mình xứng đáng 
được hưởng một lợi ích hay một quyền lợi từ hành động!. Ta đự cảm về 
nguồn gốc của “sự hữu ích”: đó là nguồn gốc của mọi khái niệm thụ động 
nói chung, là sự phẫn hận, chẳng có gì khác hơn là những đòi hỏi của sự 
phần hận. Ở đây, sự hữu ích chỉ được đùng như một ví đụ điển hình mà 
thôi. Còn ngoài ra thì đường như trong bất kỳ món khoa học nào, cũng 
như trong triệt học, luôn ngự trị cái xu hướng muốn thay thế những quan 
hệ có thực giữa các sức mạnh bằng một quan hệ trừu tượng tưởng như 
có thể biểu đạt tất cả những quan hệ có thực Ấy, như là một “thước đo”. 
Về phương điện này, tỉnh thần khách quan của Hegel không có giá trị 
hơn tính lợi ích, vì nó cũng không kém “ khách quan”. Thẻ mà, trong mồi 
quan hệ trừu tượng này, dù nó thế nào, người ta luôn bị dẫn tới chỗ thay 
thế các hoạt động thực (sáng tạo, nói, yêu...) bằng quan điểm của một kẻ 
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thứ ba về các hoạt động này: người ta lẫn lộn bản chất của hành động với 
lợi ích của một kẻ thứ ba, người ta cho rằng, anh ta cản phải lợi dụng nó 
hay anh ta có quyên gật hái từ đó những kết quả (Chúa, tỉnh thân khách 
quan, nhân loại, văn hoá, hay thậm chí giai cắp vô sản...). 

Hoặc là một ví dụ khác, ví dụ về ngôn ngữ: ta thường có thỏi quen 
đánh giá ngôn ngữ từ gác độ của người nghe nó. Nietzsche mơ ước một 
thứ ngữ văn học (philologie) khác: một thứ ngữ văn học hoạt năng. Bí 
mật của từ này nằm trong bí mật vẻ ý chí của kẻ tuân thủ hay nằm trong 
bí mật của sức mạnh ở người hành động, hơn là từ phía người nghe. Ngữ 
vân học hoạt năng của Nietzsche chỉ có một nguyên lý: một từ chỉ muốn 
nói điều gì đó trong chừng mực người nói từ này muốn điều gì đó trong 
khi nói ra nó, Và một quy tắc duy nhất: xứ lý lời nói như là một hoạt 
động hiện thực, xuất phát từ quan điểm của người nói. “Cái quyển này 
của ông chủ, căn cứ vào đó người ta đặt ra những cái tên, cái quyền đó 
đi xa đến mức ta có thể xem nguồn gốc của ngôn ngữ như một hành vi 
quyền lực xuất phát từ những kẻ thống trị. Họ nói: cái này là cái này hay 
cái kia, họ gắn cho một đối tượng và một sự kiện, một từ ngữ nào đó, và 
nhờ đó chúng trở nên tương thích với nhau, nếu có thể nói như vậy5.” 
Ngôn ngữ học tích cực tìm cách phát hiện người nói và người đặt tên. Ai 
đã sử dụng một từ như vậy, trước tiên anh ta gán từ đó cho ai, cho chính 
anh ta, hay cho một ai khác, kẻ nghe nó, hay cho một cái gì khác nữa, và 
với ý định gì? Anh ta muốn gì khi nói ra từ đó? Sự chuyển đổi ý nghĩa 
của một từ có nghĩa là một ai khác (một sức mạnh khác và một ý chí khác) 
chiếm lĩnh nó, gần nó cho một vật khác, hởi vì anh ta muốn điều øì đó 
khác. TẤt cả quan niệm của Nietzsche về từ nguyên học và về ngữ văn 
học thường bị hiểu sai, quan niệm đó phụ thuộc vào cái nguyên lý này 
và vào quy tắc này. - Nietzsche áp dụng chúng một cách tài tình trong 
Phả lệ của luân lú, trong đó, ông tra vẫn về từ nguyên học của từ “tốt”, về 
ý nghĩa của từ này, về sự chuyển hoá của ý nghĩa: làm thế nào mà từ 
“tốt” lúc đầu được các ông chủ tạo ra để áp dụng cho chính họ, sau đó 
lại được các nô lệ chiếm lây, tước nó từ miệng các ông chủ, những người, 
ngược lại, bị họ đánh giá: “đó là những kẻ ác”°, 
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Một khoa học thực sự mang tính hoạt năng, chất đầy những khái 
niệm tích cực, như là thứ ngữ văn mới này, sẽ là gì? Duy nhất chỉ có khoa 
học hoạt năng có khả năng phát hiện các sức mạnh hoạt năng, và đồng 
thời cũng nhận biết các sức mạnh phản ứng đúng như bản thân chúng, 
nghĩa là như các sức mạnh. Duy nhất chỉ có khoa học hoạt năng có khả 
năng diễn giải các sức mạnh có thực, và cả những quan hệ có thực giữa 
các sức mạnh. Như vậy, nó được biểu hiện dưới ba hình thái. Triệu chứng 
học, vì nó diễn giải các hiện tượng, xử lý các hiện tượng như là các triệu 
chứng, cần phải tìm ý nghĩa của các triệu chứng này trong các sức mạnh 
tạo ra chúng. Loại hình học, vì nó điển giải bản thân các sức mạnh xuất 
phát từ phẩm chất của chúng, hoạt nãng hay phản ứng. Phả hệ học, vì nó 
đánh giá nguồn gốc của các sức mạnh xuất phát từ sự cao quý của chúng 
hay từ sự hèn hạ của chúng, vì nó tìm thấy họ hàng của chúng trong ý 
chí quyền lực và trong phẩm chất của ý chí này. Các khoa học khác nhau, 
thậm chí cả các khoa học tự nhiên đều tìm thấy sự thống nhất của chúng 
trong một quan niệm như vậy”. Khi khoa hạc thôi không sử dụng các 
khái niệm thụ động, nó sẽ thôi không còn là chủ nghĩa thực chứng, và 
triết học không còn là một điều không tưởng, một mộng tưởng hão 
huyền về hoạt động bù trừ cho cái chủ nghĩa thực chứng này. Triết gia 
trong tư cách đó sẽ là một nhà triệu chứng học, nhà loại hình học và là 
nhà phá hệ học. Người ta nhận thấy tam vị nhất thể kiểu Nietzsche: “triết 
gia của tương lai”: triết zia-thâu thuốc (chính thầy thuốc điễn giải các triệu 
chứng), triết gia-nehệ sĩ (chính nghệ sĩ nặn ra các loại hình), triế! #in-nhù 
lập pháp (chính nhà lập pháp quy định thứ bậc, phả hệ). 


2) Hình thức biểu đạt câu hỏi ở Nietzsche 


Siêu hình học biểu đạt câu hỏi về bản chất đưới đạng: “... là gì?” Có 
thể chúng ta có thói quen xem câu hỏi này là đương nhiên; thực ra, 
chúng ta mắc nợ Socrate và Platon. Cần phải trở lại với Platon để thấy 
câu hỏi này ở mức độ nào: ”... là gì?” giả định một cách thức tư duy đặc 
biệt. Platon hỏi: cái đẹp là gì? cái công bằng là gì, V.V...? Ông quan tâm tới 
việc so sánh dạng câu hỏi này với tất cá mọi dạng câu hỏi khác. Ông sở 
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sánh Socrate. hoặc với những người rất trẻ, hoặc với những người già 
cứng đầu, hoặc với các nhà nguy biện nối tiếng. Thế nhưng, tất cá bọn 
họ đường như có chung cách trả lời cho cầu hỏi, khi đẫn ra cái gì là công 
bằng, cá gi là đẹp: một thiếu nữ trình trắng, một con ngựa cái, một cái 
nổi... Socrate giành phần thắng: người ta không thể trả lời câu hỏi: “Cái 
đẹp là gì? nếu chỉ đẫn ra cái gì đẹp. Từ đó mà có sự phân biệt quý giá của 
Platon giữa, một bên là những vật đẹp, tức những gì chỉ đẹp một cách 
ngẫu nhiên, theo kiểu điển hình và tuỳ theo sự trở thành của chúng, 
với bên kia: cái Đẹp chỉ là cái đẹp, tất yếu là cái đẹp, tức cá: đẹp phù hợp 
với tôn tại và bản chất của bản thàn nó. Vì thế, ở Platon, sự đối lập giữa 
bản chất và cái bề ngoài, giữa tổn tại và sự trở thành, trước tiên phụ thuộc 
vào cách đặt câu hỏi, phịụi thuộc vào hình thức của câu hỏi. Tuy nhiên, 
nên tự hỏi xem, một lần nữa, liệu thắng lợi của Socrate có xứng đáng 
không.Vì có vẻ là phương pháp của Socrate không có hiệu quả: cụ thể, 
nó chế ngự các đối thoại được gọi là có nan đề [aporétique], trong đó chủ 
nghĩa hư vớ lên ngòi. Chắc hẳn sẽ là ngu ngốc khi dân ra những gì đẹp 
khi được hỏi: cái đẹp là gì? Nhưng cũng chẳng lấy gì làm chắc chắn rằng 
câu hỏi: “Cái đẹp là gì?“ bản thân nó không phải là một điều ngu ngóc. 
Không chắc nó là câu hỏi chính đáng hoặc được đặt ra một cách thích 
đáng, thậm chí và đặc biệt là khi cần cử vào cát bản chất cần phải khám 
phá. Đôi khi một tia chớp loé lên trong những cuộc đối thoại, nhưng 
nhanh chóng vụt tắt, nó sơi rọi trong khoảnh khắc cho ta thấy ý nghĩ 
của nhà nguy biện. Lần lộn các nhà nguy biện với các cụ già lắm cẩm và 
các cậu nhóc ngây ngô là một sự vơ đũa cả nắm không chắp nhận được. 
Nhà nguy biện Hippias vốn không phải là một đứa trẻ bằng lòng trả lời 
“ai” khi người ta hỏi ông “cái gì”. Ông nghĩ rằng trong tư cách là câu hỏi 
thì câu hỏi “47?” là đúng nhất, là có khả năng cao nhát để xác định bản 
chất. Vì nó không dẫn tới những ví dụ rời rạc như Socrate tưởng, mà dẫn 
tới chuỗi liên tục của các đếi tượng cụ thể được nắm bắt trong sự trở 
thành của chứng. Hỏi xem: ai/cái gì đẹp, ai/cái gì công bằng, chứ không 
phải là: cái đẹp là gì, cái công bằng là gì, đó là thành quả của một phương 
pháp đã chín muỗi, nó bao hàm một quan niệm về bản chất căn nguyên 
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và bao hàm toàn bộ nghệ thuật nguy biện, cái nghệ thuật đôi lập với 
biện chứng pháp. Một nghệ thuật kinh nghiệm chủ nghĩa và đa dạng 
tính. 

“Vậy đó là cái gì? tôi tò mò hỏi. “Đó ä ø? ngươi cần đặt câu hỏi như 
thế”! Dionysos đã nói như vậy, sau đó ông, im lặng một cách đặc biệt theo 
cung cách của ông, nghĩa là im lặng mỏt cách quyến rũ"“. Câu hỏi: “A17”, 
theo Nietzschec, có nghĩa là: khi một sự vật được xem xét, thì những sức 
mạnh xâm chiếm nó là gì, ý chí sở hữu nó là gì? Ai là kẻ bày tỏ, thể hiện, 
và thậm chí ẩn náu trong nó? Chúng ta chỉ đạt tới bản chất nhờ câu hỏi: 
Ai? Bởi vì, bản chất chỉ là ý nghĩa 0à giá trị của sự vật; bàn chất được xác 
định bởi các sức mạnh có quan hệ với sự vật và bởi ý chỉ có quan hệ với 
các sức mạnh này. Hơn nữa: khi đặt câu hỏi: “Là ø1?“ chúng ta không chỉ 
rơi vào trong thứ siêu hình học tôi tệ nhất, thực ra chúng ta chỉ đặt câu 
hỏi: “Ai?”, nhưng với một cách thức vụng về, mù quáng, vô thức và tối 
nghĩa. Câu hỏi: “Đó là cái gì? là một cách làm nổi bật một ý nghĩa được 
nhìn từ một quan điểm khác. “Bản chất”, “tính bản chất” là một cái gì có 
tính chất phối cảnh và giả định một tính đa phức. Sâu xa, đó luôn là câu 
hỏi: Cái đó là gì đối uới tôi? (đối với chúng ta, đối với tất cả nhưng gì sống 
thật, v.v...)*“, Khi chúng ta hỏi rằng cái đẹp là gì, chúng ta sẽ hỏi từ góc 
độ nào sự vặt được nhìn thấy đẹp: và cái mà ta không thấy đẹp, thì từ góc 
độ nào nó trở nên không đẹp? Và đối với một vật như vậy, đâu là những 
sức mạnh đã hay đang làm nó trở nên đẹp bằng cách chiếm hữu nó, đâu 
là những sức mạnh khác phục tùng những sức mạnh này, hay trái lại, 
cướng lại chúng? Nghệ thuật đa dạng không phủ nhận bản chất: chỉ có 
điều trong mỗi trường hợp, nó khiến cho bản chất phụ thuộc vào mót ái 
lực giữa hiện tượng và các sức mạnh, phụ thuộc vào một sự phối hợp 
sức mạnh và ý chí. Bản chất của một sự vật được khám phá trong cái sức 
mạnh chiếm hữu nó và biểu hiện trong nó, bản chất được phát triển 
trong các sức mạnh có quan hệ với sức mạnh này, nó bị giảm bớt hoặc bị 
tiêu huỷ bởi các sức mạnh đối chọi với nó và có thể chiến thắng nó: bản 
chất luôn luôn là ý nghĩa và giá trị. Và câu hỏi: Ai? vang lên cho tẤt cả mọi 
vật và trên tất cả mọi vật như thể này: những sức mạnh nào? ý chí nào? 


108 


Phê phản 


Đó là cầu hỏi bị kịch. Sâu xa nhất, câu hỏi này hoàn toàn hướng về Dio- 
nysos, vì Dianysos là vị thần ẩn giấu và biểu hiện. Dionysos là ý muốn, 
Dionysos là người mà... Câu hỏi: Ai? Em thấy cấp đỏ cao nhất của nó 
trong Dionysus hoặc trong ý chí quyên lực; Dionysos, ý chí quyền lực, là 
những gì đáp ứng câu hỏi này ở mỗi lần nó được đặt ra. Người ta sẽ 
không hỏi “ai muốn”, “ai điển giải?”, “ai đánh giá?”, vì khắp nơi và lúc 
nào ý chí quyền lịc cũng là cái “aí” này!!, Dionysos là vị thần của những 
biến đối, cái Một của cái Nhiễu, cái Một khẳng định cái Nhiều, và được 
khẳng định bởi cái nhiều. “Vậy đó là ai?“, đó luôn luôn là Dionysos. Đắy 
là lý đo vì sao Dionysos im lặng mã quyền rũ: thời gian lúc ông án náu, 
lúc ông khoác mội hình thức khác và biến đổi sức mạnh. Trong tác phẩm 
của Nietzsche, bài thơ tuyết diệu “Tiếng rên rỉ của Ariane” biểu thị mối 
quan hệ cơ bản này giữa một cách tra vấn và nhân vật thần linh có mặt 
phía sau tất cả các câu hỏi - mối quan hệ giữa câu hỏi đa đạng và sự 
khẳng định của Dionysos hay sự khẳng định bị kịch", 


3) Phương pháp của Nietzsche 


Từ hình thức câu hỏi này hình thành một phương pháp. Một khái 
niệm, một tình cảm, một niềm tin được đưa ra, người ta sẽ xử lý chúng 
như là những triệu chứng của một ý chí đang muốn cái gì đó. Cíi kẻ đang 
nói điều này, suy nghĩ và cảm thầy điều kia, anh ta muốn øì? Đó là chỉ 
ra rằng anh ta không thể nói lên nó, suy nghĩ về nó và cảm thầy nó, nếu 
anh ta không có ý chí ấy, những sức mạnh ấy và không tồn tại theo kiểu 
ày. Kẻ nói, kể yêu hay kẻ sáng tạo, anh ta muốn gì? Và ngược lại, kẻ 
muôn nướng lợi từ một hành động mà anh tạ không thực hiện, kẻ kêu 
gọi “sự vô tư”, anh ta muốn gì? Và thậm chí con người khổ hạnh, và 
những kẻ thực đụng chủ nghĩa với khái niệm “lợi ích” của họ, họ muốn 
gì? Và Schopenhauer, khi ông tạo ra khái niệm lạ lùng “sự phủ định ý 
chí”, ông muốn gì? Liệu đó có phải là sự thật? Nhưng rốt cuộc họ muốn 
gì, những kẻ tìm kiếm sự thật, những kẻ nói rằng: tôi tìm kiếm sự thật?! 
¬ Muốn không phải là một hành vi giống như những hành vi khác. 
Muốn là một thẩm quyên [instance] vừa mang tính đi truyền, vừa mang 
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tính phê phán đối với mọi hành động, tình cảm và tư tưởng của chúng 
ta. Phương pháp là như thế này: gắn một khái niệm với ý chí quyèn lực, 
biến nó thành triệu chứng của một ý chí, mà nếu không có ý chí này thì 
khái niệm đó không thể được nghĩ tới (cả tình cảm cũng không thể được 
biểu hiện và hành động cũng không được thực hiện). Một phương pháp 
như vậy phù hợp với vẫn đề bị kịch. Bản thân nó là một phương phuip bì 
kích, Hay chính xác hơn, nếu ta tước bỏ khỏi từ “chính kịch” [drame] tất 
cả giọng thống thiết giả tạo Kitô giáo có hại cho ý nghĩa của nó, thì nó là 
phương pháp chứnh kịch hóa. “Anh muốn gì?” Ariane hỏi Dionysos. Nội 
dung Hiểm tàng của sự vật tương ứng chính là cái mà một ý chí muốn. 
Chúng ta không nên ngộ nhận công thức: cái mà ý chí muốn. Cái 
mà một ý chí muốn không phải là một đói tượng, một mục Hêu, một mục 
đích. Các mục đích, đối tượng, thậm chí động cơ, vẫn chỉ là các triệu 
chứng. Điều mà một ý chí muốn, tùy theo tính chất của nó, đó là khẳng 
định sự khác biệt của ná, hoặc phủ định cái khu biệt. Người ta chỉ muôn 
các tính chất: nặng, nhẹ... Điều mà một ý chí muốn, đó luôn là chất riêng 
của nó và chất của các sức mạnh tương ứng. Như Nietzsche từng nói vẻ 
tâm hồn cao quý, khẳng định và khinh khoái: “Tôi không biết sự xác tín 
căn bản nào của nó, không biết cái gì không thể tìm kiếm, không thể tìm 
thấy, có lẽ thậm chí không thể đánh mất“, Vậy, khi hỏi: “người nghĩ 
điều này muốn ø1?”, ta không rời xa câu hỏi căn bản: Ai2, ta chỉ mang lại 
chơ nó một quy tắc, một sự phát triển về phương pháp. Thực ra, ta đòi 
hỏi rằng hãy trả lời câu hỏi không phải bằng cách nêu các zí đụ, mà bằng, 
việc xác đình một kiểu [tpeJ]. Thế nhưng, một kiểu lại được cầu thành bởi 
phẩm chất của ý chí quyên lực, bởi sắc thái của tính chất này và bởi quan 
hệ của các sức mạnh tương ứng: tật cả những gì còn lại chỉ là triệu chứng 
mà thôi. Cái mà một ý chí muốn không phải là đối tượng, mà là một kiểu, 
kiểu người nói, kiểu ngØười tư duy, kiểu người hành động, kiểu người 
không hành động, kiểu người phản ứng, v.v... Người ta chỉ định nghĩa 
một kiếu bằng cách xác định cái mà một ý chí muốn trong những mẫu 
của kiểu nảy. Ảnh ta muốn gì, kẻ đi tìm sự thật? Đó là cách duy nhất để 
biết ä: tìm kiếm sự thật. Phương pháp chính kịch hóa được trình bày như 
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vậy giống như là phương pháp duy nhất thích hợp với dự định của 
Nietzsche và thích hợp với hình thức của những câu hỏi đo ông đặt ra: 
phương pháp khu biệt, phương pháp loại hình học và phả hệ học. 

Thực sự là phương pháp này cần vượt qua một ý kiên phản bác thứ 
hai: tính chất nhân loại học của nó. Nhưng chúng ta chỉ cần xem xét bản 
thân con người thuộc kiểu gì. Nếu thực sự là sự chiến thắng của các sức 
mạnh phản ng là yếu tố cầu thành con người, thì toàn bộ phương pháp 
chính kịch hóa hướng tới sự khám phá những kiểu khác, những kiểu 
biểu thị những quan hệ khác giữa các sức mạnh, hướng tới sự khám phá 
một tính chất khác của ý chí quyền lực, cái ý chí có khả năng biến nó 
thành những sắc thái quá nhân văn. Nietzsche nói: phi nhắn và siêu 
nhân. Một sự vật, một con vật, một vị thần, cũng có thể được “chính kịch 
hóa” như là một con người, hay như là những định nghĩa về con người. 
Chúng cũng là những biến thái của Dionysos, những triệu chứng của 
một ý chí mong muốn điều gì đó. Chúng cũng biểu thị một kiểu, một 
kiếu sức mạnh xa lạ đối với con người. Khắp mọi nơi, phương pháp 
chính kịch hóa vượt qua con người. Một ý chí của trái đất, cái gì sẽ là một 
ý chí có khả năng khẳng định trái đất? nó muốn gì, cái ý chí trong đó 
bản thân trái đất vẫn luôn là một điều không có nghĩa? Tính chất của nó 
là gì, cái tính chất cũng đã trở thành tính chất của trái đất? Nietzsche trả 
lời: “Sự khinh khoái...'*” 


4) Chẳng lại các bậc tiên bôi 


“Ý chí quyền lực” có nghĩa là gì? Hoàn toàn không phải là cái ý chí 
muốn có quyền lực, không phải là nó muốn hay tìm kiếm quyền lực như 
một mục đích, và quyền lực cũng không phải là động cơ cửa nó. Cụm từ 
“muốn quyền lực” cũng phi lý như là “muốn sống”: “hẳn là anh ta không 
biết tới sự thật, cái kẻ nói đến ý muốn sống, ý muốn này không tổn tại. 
Vì những gì không tổn tại không thể mong muốn, và làm thế nào mà 
những gì đã ở trong cuộc sống lại còn muốn sống?”; “ong muốn thúng 
trị, nhưng a1 muốn gọi điều đó là một ước muốn chứ?“13, Chính vì thế, 
bất chấp hình thức bể ngoài, Nietzsche cho rằng ý chí quyền lực là một 
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khái niệm hoàn toàn mới, đo chính òng tạo ra và đưa vào trong triết học. 
Ông nói, với một vẻ khiêm tốn cần thiết: “quan niệm về tâm lý theo cách 
của tôi, dưới dạng hình thái học và di truyền học về ý chí quyển lực, đó 
là một ý tưởng mà chưa ai chạm tới, nếu như sau tất cả những gì đã được 
viết ra, người ta có thể đoán được những gì đã bị lờ đi.“" Tuy nhiền, 
không thiếu những tác giả, trước Nietzsche, đã nói đến một ý chí quyền 
lực hay một cái gì tương tự; cũng không thiển những người, sau Nhe1z- 
sche, lại nói về nó, Nhưng những người này không phải là môn đệ của 
Nietzsche, cũng như những người kia không phải là thầy ông. Họ nói về 
nó lúc nảo cũng, với nghĩa mà Nietzsche đứt khoát lên án: họ lầm như thể 
quyên lực là mục đích tối hậu của ý chí, và là động cơ cán bản của nó. Cứ 
như thể quyên lực là cái mà Ú chí muốn. Nhưng, một quan niệm như vậy bao 
hàm ít nhất ba điều hiểu sai, gầy tồn hại cho toàn bộ triết học về ý chí: 
1” Như thế người ta điễn giải quyền lực như là đối tượng của một si/ 
biểu hiện. Trong cách điễn đạt: ý chí muốn quyền lực, hay muốn sự thống 
trị, mối quan hệ giữa biểu hiện và quyền lưc mật thiết đến mức mọi 
quyền lực đêu được biểu hiện, và mọi biểu hiện đều là biểu hiện của 
quyền lực. Mục đích của ý chí cũng là đối tượng của biểu hiện, và ngược 
lại Ở Hobbes, con người ở trạng thái tự nhiên muốn nhìn thầy sự hơn 
người của mình được biểu hiện và được người khác thừa nhận, ở Hegel, 
ý thức muốn được thừa nhận bởi người khác và muốn được biểu hiện 
như là ý thức về bản thân, còn ở Adler, đó là biểu hiện của một sự hơn 
người, trong trường hợp cần thiết, nó thiết lập sự cân bằng cho sự tồn tại 
hữu cơ thấp kém hơn. Trong tất cả những trường hợp này, quyền lực 
luôn là đối tượng của một biểu hiện, của một sự kiểm nhận, thực tế sự 
kiểm nhận này giả định một so sánh giữa các ý thức. Vậy, cần có một 
động cơ tương ứng với ý chí quyền lực, cũng được xem như là động cơ 
của so sánh: tính kiêu căng, sự kiêu ngạo, lòng tự ái, sự phô trương, hay 
thậm chí một cảm giác thua kém. Nietzsche hỏi: Ái quan niệm ý chí 
quyền lực như là một ý muốn được thừa nhận? Ai quan niệm ban thân 
quyền lực như là đối tượng kiểm nhận? Về thực chất, ai muốn thể hiện 
như là vượt trội, và thậm chí biểu hiện sự thua kém của mình như là sự 
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hơn người? Chính người bệnh muốn “biếu hiện sự vượt trội dưới một 
dạng thức nào đó””, “Chính kẻ nô lệ tìm cách thuyết phục chúng ta đánh 
giá cao anh ta; cũng chính kẻ nô lẻ lập tức tỏ ý kính trọng sự đánh giá 
này, cứ như thể không phải chính anh ta đã tạo ra nó. Và, tôi nhắc lại, 
tính kiêu căng là một sự lại giỗng.“'* Cái mà người ta trình bày với chúng 
ta như là bản thân quyền lực chỉ là sự biểu hiện của quyền lực mà kẻ nô 
lệ tự tạo ra cho rrủnh. Cái mà người ta trình bày với chúng ta như là ông 
chủ, đó là ý tưởng về ông chủ mà kẻ nó lệ tự tạo ra cho mình, đó là ý 
tưởng vẻ chính mình mà kẻ nô lệ tự tạo ra khi nó tự tưởng tượng ở vị trí 
ông chủ, đé là kẻ nô lệ như nó vốn là, khi nó thực sự chiến thắng. “Về 
bản chất, cai nhú cầu trở thành quý tộc này khác với khát vọng của 
những tâm hồn quý tộc, nó là triệu chứng hùng hẻn nhất và nguy hiểm 
nhất biểu hiện sự vắng mặt của tâm hồn quý tộc'?“, Tại sao các triết gia 
lại chấp nhận cái hình ảnh lệch lạc này về ông chủ, cái hình ảnh chỉ giống 
với kẻ nô lệ chiến thắng? Tất cả đêu săn sàng cho một trò ảo thuật hết sức 
biện chứng: khi đặt kẻ nô lệ vào trong ông chủ, người ta nhận thấy rằng 
sự thật về ông chủ nằm trong kẻ nô lệ. Thực ra, tẤt cả điển ra giữa kẻ nô 
lệ, kẻ chiên thắng và kẻ chiến bại, Tật sính biểu hiện, sính được biểu hiện, 
sính làm cho người khác biểu hiện; tật sính có các đại điện và những kẻ 
được đại điện: đó là thói tật chung của tất cả những nô lệ, đó là mối quan 
hệ duy nhất giữa họ mà họ tưởng tượng ra, mỗi quan hệ mà họ áp đặt 
cùng với họ, cùng với sự chiến thắng của họ. Khái niệm “biểu hiện” đầu 
độc triết học; nó hoàn toàn là sản phẩm của giới nô lệ và của quan hệ 
giữa những kẻ nô lệ, nó tiến tục cách điễn giải tôi tệ nhất về quyên lực, 
cách diễn giải tắm thường nhất và hèn kém nhất”; 

2° Cái sai lắm đầu tiên này của triết học về ý chỉ là ở chỗ nào? Khi 
chúng ta biến quyền lực thành một đối tượng của biểu hiện, dĩ nhiền 
chúng ta khiến nỏ phải phụ thuộc vào một nhân tố, một vật được biếu 
hiện hay không, được thừa nhận hay không tuỳ thuộc vào nhán tó này. 
Thế mà chỉ duy nhất các giá trị hiện hành, chỉ duy nhất các giá trị đã 
được chấp nhận mới cung cấp được cho sự kiểm nhận các tiều chỉ như 
vậy. Được hiểu như là ý muốỗn được thừa nhận, ý chí quyền lực tải yêu 
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là ý chí hướng tới việc có được các giá trị hiện hành trong một xã hội nào 
đó (tiền bạc, danh dự, quyền lực, uy tín)?, Nhưng vẫn còn nữa, ai quan 
niệm quyên lực như là việc đạt tới các giá trị có thể phân phối cho con 
người? “Con người của số đồng không bao giờ có giá trị nào khác hơn cái 
giá trị mà người ta cáp cho nó; không hề quen với việc tự mình dịnh ra 
các giá trị, nên nó khóng tự cấp cho mình được cái gì khác hơn là thứ mà 
người ta đã công nhận ở nó”, hay thậm chí nó buộc người ta phải công 
nhàn”, Ronsseau trách Hobbes là đã biến con người từ trạng thái tự 
nhiên thành một chân dung, chân dung này giả định xã hội. Irong một 
tinh thân rầt khác, ta thấy ở Nietzsche một sự trách móc tương tự: toàn 
bộ quan niệm vẻ ý chí quyền lực, từ Hobbes đến Hegel, tiền giả định sự 
tồn tại của các giả trị đã được thiết lập. Đây là những gì có vẻ như là triệu 
chứng của thư triết học vẻ ý chí này: chủ nghĩa tùng phục tuyệt đối 
không biết đến ý chí quyền lực như là sự sáng tzo các giá trị mới; 

3° Ta còn cần phải hỏi rằng: các giá trị đã được thiết lập được phân 
phối như thể nào? Đó luôn luôn là vào lúc kết thúc một trận đấu, một 
cuộc đấu tranh, cho dù hình thức của cuộc đấu tranh này là gì đi nữa, bí 
mật hay công khai, trung thực hay xảo trá. Từ Hobbes đến Hegel, ý chí 
quyền lực đã tham gia vào một cuộc đấu, chính xác bởi vì cuộc đấu xác 
định những người sẽ hưởng lợi từ các giá trị hiện hành. Đó là đặc trưng 
của các giá trị đã được thiết lập được sử đung trong một cuộc đấu, nhưng 
đó là đặc trưng của cuộc đầu luôn gắn với các giá trị đã được thiết lập: 
đấu tranh vì quyền lực, đấu tranh để được công nhận hay đâu tranh đẻ 
được sóng, sơ đồ luôn luôn là một kiểu. Thế nhưng ta sẽ không quá nhắn 
mạnh điểm sau đây: các khái niệm “đâu tranh”, “chiến lranh”, “cụnh tranh” 
hau thậm chí “so sắnh” hết sức xa lạ tới Nielzsche à nới quan niệm của ông 0ê 
ý chí quyền lực. Không phải là ông phủ định sự tổn tại của đấu tranh, mà 
là đối với ông dường như nó không sáng tạo ra các giá trị. Ít nhất là: các 
giá trị mà nó tạo ra là các giá trị của kẻ nô lệ chiến thẳng: cuộc đấu tranh 
không phải là nguyên tắc, hay động cơ của thứ bậc, mà là phương tiện, 
nhờ đó kẻ nô lệ lật ngược thứ bậc. Đấu tranh không phải là biểu hiện 
tích cực của các sức mạnh, cũng không phải là biểu hiện của một ý chí 
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quyên lực đang khẳng định; kết quả của nó cũng không biểu hiện chiến 
thắng của ông chủ hay của kẻ mạnh. Ngược lại, đâu tranh là phương 
tiện, mà nhờ đó những kẻ yếu chiến thắng kẻ mạnh, bởi vì họ là số đông 
hùng hậu nhất. Vì thế mà Nietzsche đối lập với Darwin: Darwin đã lẫn 
lộn đấu tranh và chọn lọc, ông không thấy rằng đấu tranh là kết quả trái 
ngược với những gì ông tín tưởng, rằng nó chọn lọc, nhưng chỉ chọn lọc 
những kẻ yếu và chỉ đảm bảo chiến thắng của họ? Quá lịch sự để có thể 
đầu tranh, Nietzsche tự nói về mình như vậy?!. Ông còn nói về ý chí 
quyền lực: “thoát ly khỏi đấu tranh”. 


5) Chống chủ nghĩa bì quan oà chống Shopenhaueur 


Ba điều hiểu sai này sẽ không là gì nếu chúng đưa vào trong triết 
học về ý chí một “giọng”, một giọng điệu biểu cảm cực kỳ đáng tiếc. Bản 
chất của ý chí luôn luôn được khám phá một cách buồn bã, nặng nẻ. Tất 
cả những ai phát hiện ra bản chất của ý chí trong ý chí quyền lực hay 
trong một cái gì đó tương tự, đều không ngừng than thở về phát hiện của 
họ, như thể họ phải rút ra từ đó một quyết định lạ lùng là phải trốn chạy 
nó, hay phải xóa bỏ hậu quả của nó. Mọi sự diễn ra như thể bản chất của 
ý chí đặt chúng ta vào một tình trạng không sống nổi, không thể chịu 
đựng nổi và đấi lừa. Và điều này có thể được giải thích một cách để dàng: 
khi biến ý chí thành một ý chí quyền lực theo nghĩa “muốn thống trị”, các 
triết gia nhận thấy cái vô tận trong mong muốn này; khi biến quyền lực 
thành đối tượng của một sự biểu hiện, họ nhận thấy tính chất ảo của 
một cái được biểu hiện như thế; khi đưa ý chí quyền lực vào trong một 
cuộc đầu, họ nhận ra mâu thuẫn trong bản thân ý chí. Hobbes tuyên bó 
rằng ý chí quyền lực giống như trong một giấc mơ, và chỉ duy nhất nỗi 
sợ chết có thể khiến nó thoát ra khỏi giắc mơ đó. Hegel nhẫn mạnh cái 
không-hiện thực trong trạng huống của ông chủ, vì ông chủ phụ thuộc 
vào kẻ nô lệ khi muốn được thừa nhận. Tắt cả đặt mâu thuẫn vào ý chí, 
cũng như đặt ý chí vào mâu thuẫn. Quyền lực được biểu hiện chỉ là cái 
bẻ ngoài; bản chất của ý chỉ không nằm trong cái mà nó muỗn nếu nó 
không tự biến mất trong cái bề ngoài. Vì thế, các triết gia cũng đặt ra cho 
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ý chí một hạn d;nh, hạn định dựa trên lý tính hoặc theo khế ước, duy nhất 
han định này có thể khiến nó trở nên sống động và giải quyết được mâu 
thuấn. 

Trong tất cả những phương điện này, Schopenhauer không thiết lập 
một triết học mới về ý chí; trái lại, tài năng của ông là ở chỗ đã rút ra 
những hậu quả tột cùng của triết học cũ, và đấy trièt học cũ tới tận những 
hậu quả cuối cùng của nó. Schopenhauer không bằng lòng với bản chất 
của ý chí, ông biến ý chí thành bản chất của sự vật. “thể giới nhìn từ bên 
trong”. Ý chí trở thành bản chất nói chung và có tính tự thân. Nhưng, kể 
từ đó, cái mà nó muốn (sự khách quan hóa) trở thành biểu tượng [ “Thế 
giới như là ý chí ta biểu tương”, tắc phẩm chính của Schopenhauer], thành 
cái bề ngoài nói chung. Mâu thuẫn của nó trở thành mâu thuẫn gốc: với 
tư cách là bản chất, nó muốn cái bẻ ngoài trong đó nó được phản ánh. 
“Cái số phận chờ đợi ý chí trong thế giới nơi nó được phản ánh”, số phận 
đó chính là nỗi đau của mâu thuận này. Công thức của ý chí “muốn- 
sống” này là: thẻ giới như là ý chí øà biểu tượng. Ở đầy, ta nhận thấy sự 
phát triển của diều huyện hoặc bắt nguồn từ Kant. Trong khi biến ý chí 
thành bản chất của sự vật hay nhìn thế giới từ bền trong, về nguyên tắc, 
người ta từ chổi phản biệt hai thé giới: đó là cùng một thế giới vừa cảm 
tính vừa siêu-cảm tính. Nhưng khi phủ định sự phân biệt này về hai thể 
giới, người ta chỉ thay thế nó bằng sự phân biệt giữa bên trong và bèn 
nguài, hai cái này quan hệ với nhau chẳng khác gì quan hệ giữa bản chất 
và hiện tượng, nghĩa là, không khác gì quan hệ giữa hai thế giới [cảm 
tính/siêu-cảm tính] trước đây cả. Ngay cả khi nâng ý chí lên thành bản 
chất của thể giới, thì SẴchopecnhaner vẫn tiếp tục hiểu thể giới như là một 
ảo ảnh, một cái bể ngoài, một biểu hiện”. Schopenhauer vẫn chưa chịu 
vừa lòng với mội sự hạn định ý chí như thé. Ý chí cần bị phủ định, nó cần 
tự phủ định chính nó nữa. Lựa chọn của Schopenhauer là: “Chúng ta là 
những sinh vật đần độn, hoặc là, để cho hay ho hơn, chúng ta là những 
sinh vật tự hủy diệt chính mình.”* Schopenhauer dạy chúng ta rằng một 
sự hạn định đựa trên lý tính, hoặc theo khế ước của ý chí không đủ làm 
thỏa mãn, rằng cần phải đi tới tận sự hủy điệt thân bí. Và đó là cái mà 
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người ta đã giữ lại từ di sản của Schopenhaner, chẳng hạn nơi Richard 
Wagner: không phải sự phê phần của ảng đối với siều hình học, không 
phải là “cảm giác khó chịu của ông đốt với thực tạ, không phải thái độ 
chống Kitô giáo của ông, không phải là những phân tích sâu sắc về sự 
tầm thường của con người, không phải là cái cách ông chỉ ra rằng các 
höiện tượng là triệu chứng của một ý chí, mà hoàn toàn ngược lại, đó là 
cát cách mà ông đã khiến cho ý chí trở nên càng ngày càng khó chịu 
đựng hơn, càng ngày càng ít sức sống hơn, trong khi đó, ông lại ban cho 
nó cát tên gọi là “ý chí muốn sống”... 


6ó) Các nguyên tắc dành cho triết bọc oê ý chí 


Theo Nietzsche, triết học vẻ ý chí có nhiệm vụ thay thế siêu hình học 
cô truyền: phá hủy và vượt qua nó. Nietzsche cho rằng mình là người 
đầu tiên làm triết học ý chí; những người khác đều là những hiện thản 
cuối cùng của sièu hình học. Theo cách ông quan niệm, triết hạc ý chí có 
hai nguyên tắc tao nên cái thông điệp vui vẻ: muốn = sáng tạo, ý chí = 
niềm vui, “Ý chí của tôi đến bắt thần như là người giải phóng và sứ giả 
của niềm vui. Ý chí giải phóng: đó là học thuyết đích thực về ý chí và vẻ 
tự đo, chính Zarathoustra dạy bạn như vậy”; “Ý chí, người giải phóng và 
sứ giả của niềm vui được gọi như vậy. Các bạn thân mến, đó là điều tôi 
truyền đạt. Nhưng các bạn hay học cả điều này: bản thân ý chí cũng còn 
bị cầm tù. Ý chí muốn giải phóng...“ - “Tuy nhiên, hỡi những người anh 
em, cầu cho ý muốn biến thành khóng-ý-muốn, các bạn đã biết cần 
chuyện hoang đường điện rổ này! tôi đã dẫn các bạn ra xa khỏi những 
bài ca này khi đạy các bạn: ý chí là kẻ sáng tạo.”; “Sáng tạo các giá trị, đó 
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là quyền thực sự của vị chúa tế””. Tại sao Nietzsche trình bày hai nguyên 
tắc này, sáng tạo và niễm vui, như là điều căn bản trong lời dạy của Za- 
rathoustra, như là hai đầu của một cây búa cần phải đóng xuống và nhổ 
ra? Hai nguyên tắc này có thể hình như mập mờ hay không xác định, 
nhưng chúng có một ý nghĩa cực kỳ cụ thể nêu ta hiểu chúng từ phương 
diện phê phán, nghĩa là cách chúng đối lập với các quan niệm trước đó 
về ý chí. Nietzsche nói: Người ta đã quan niệm ý chí quyền lực như thể 
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ý chí muốn có quyền lực, như thể quyên lực là cái mà ý chí muốn; từ đó 
người ta biến quyền lực thành ra một cái gì được biểu hiện; từ đó, người 
ta biên quyền lực thành một tư tưởng nô lệ và bắt lực; từ đó, người ta 
đánh giá quyền lực dựa theo sự phân phối các giá trị đã được thiết lập, 
có sẵn; từ đó, người ta không quan niệm ý chí tách rời khỏi cái trận đấu, 
mà cái được thua chính là các glá trị đã được thiết lập này; từ đó, người 
ta đồng nhất ý chí quyền lực với sự chống đối và nỗi đau khổ của sự 
chống đối. Chống lại sự bó buộc này của ý chí, Nietzsche tuyên bố muốn 
giải phóng; chống lại nỗi đau khổ của ý chí, Nietzsche tuyên bố rằng ý 
chí là r1 0ẻ. Chống lại hình ảnh của một ý chí muốn: được người ta cấp 
cho các giá trị đã được thiết lập, Nietzsche tuyên bố rằng muốn, đó là sáng 
lạo các p1á trị mới. 

Ý chí quyển lực không có nghĩa là ý chí muốn quyền lực. Ý chí quyền 
lực không hè bao hàm một thuyết nhân hình nào, trong nguồn gốc của 
nó, trong ý nghĩa của nó, cũng như trong bản chất của nó. Ý chí quyền 
lực cần được điễn giải hoàn toàn khác: quyền lực là tre ai muốn trong 
ý chí. Quyền lực là yếu tô đi truyền và khu biệt trong ý chí. Chính vì thẻ, 
ý chí quyền lực vẻ cơ bản là yêu tố sáng tạo. Cũng chính vì thế mà quyển 
lực không bao giờ được đánh giá bằng sự biểu hiện: không bao giờ nó 
được biểu hiện, nó thậm chí không được diễn giải hoặc đánh giá, nó là 
“kẻ” điển giải, “kẻ” đánh giá, “kẻ” muốn. Nhưng nó muốn cải gì? Nó 
muốn chính cái sinh ra từ yêu tố đi truyền. Yếu tố đi truyền (quyền lực) 
xác định mối quan hệ giữa sức mạnh với sức mạnh, và định tính các sức 
mạnh có quan hệ với nhau. Là yếu tổ mềm đẻo, nó tự xác định đồng thời 
với việc nó xác định, và tự định tính đồng thời với việc nó đỉnh tính các 
sức mạnh. Điều mà ý chí muốn ở quyền lực, đó là một quan hệ như thế 
của các sức mạnh, đö là một phẩm chất như thế của các sức mạnh. Và 
một phẩm chất như thế của quyền lực: khẳng định, phủ định. Tính chất 
phức tạp và biến đổi trong mỗi trường hợp tạo thành một kiểu phù hợp 
với một số hiện tượng nào đó. Mọi hiện tượng đều biểu thị các quan hệ 
của sức mạnh, các phẩm chất của sức mạnh và của quyền lực, các sắc 
thái của các tính chất này, tóm lại biểu thị một kiểu sức mạnh và một kiểu 
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ý chí. Chúng tôi cần nói rằng, phù hợp với hệ thuật ngữ của Nietzsche: 
tật cả các hiện tượng đều tham chiều vẻ một kiển, kiểu này cầu thành ý 
nghĩa và giá trị của nó, và cũng tham chiếu vẻ ý chí quyền lực với tư cách 
là yếu tố từ đó hình thành nên ý nghĩa của ý nghĩa của hiện tượng, và 
hình thành nên giá trị của giá trị của hiện tượng. Chính 0ì uậu mà 1 chí 
quyên lực tê cơ bắn là tên tô sáng tạo tả dáng hiến: nó không khao khái, nó 
không tìm kiếm, nó không mong muốn, nhất là không mong muốn 
quyền lực. Nó dâng hiến: trong ý chí, quyền lực là một cái gì không thể 
biểu đạt (di động, biến đổi, mềm đẻo); quyển lực ở trong ý chí như là 
“thứ đạo đức đáng hiến”; bản thân ý chí quyền lực dàng hiến ý nghĩa và 
giá trị”. Vẫn để cần biết được rết cuộc liệu ý chí quyền lực là một hay 
nhiễu không cần thiết phải đặt ra; nó chứng tỏ một sự hiểu sai nói chung 
đối với triết học Nietzsche. Y chí quyẻn lực có tính mềm đẻo, không thể 
tách rời khỏi mỗi trường hợp trong đó nó tự xác đính; hoàn toàn giống 
như việc sự quy hỏi vĩnh cửu là tồn tại, nhưng là tồn tại được khăng định 
bởi sự trở thành, ý chí quyến lực là cái Một, nhưng là cái Một được khẳng 
định bởi cái Nhiều. Sự thống nhất của nó là sự thống nhất của cái Nhiều 
và chủ tự cho mình là cái Nhiều. Thuyết nhất nguyên về ý chí quyền lực 
không thể tách rời một loại hình học về tính đa dạng. 

Yếu tố sáng tạo ra ý nghĩa và giá trị tắt nhiên được xác định như là 
yêu tố phê phán. Một kiểu sức mạnh không chỉ có nghĩa là một phẩm 
chất của sức mạnh, mà là một quan hệ giữa các sức mạnh định tính, 
Kiểu hoạt nănxy không chỉ biểu thị các sức mạnh hoạt năng, mà còn chỉ 
một tổng thể được phân thứ bậc, trang đó các sức mạnh hoạt nãng 
chiến thắng các sức mạnh phản ứng, và các sức mạnh phản ứng bị tác 
động; ngược lại, kiều phẩn ứng chỉ một tổng thể trong đó các sức mạnh 
phản ứng chiến thắng và tách các sức mạnh hoạt năng khỏi cái mà 
chúng có thể. Chính trong ý nghĩa này mà kiểu bao hàm phẩm chất 
của quyền lực, cái phẩm chất mà nhờ đó một số sức mạnh chiến thắng 
các sức mạnh khác. Đối với Nietzsche, cao cá và cao quý biểu thị sự vượt 
trội của các sức mạnh hoat năng, biểu thị ái lực của chúng đối với khẳng 
định, khuynh hướng vươn lén của chúng, tính chất khinh khoái của 
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chúng. Thấp kém và đê lièn chỉ sự chiến thắng của các sức mạnh phản 
ứng, ái lực tủa chúng với cái phủ định, sự nặng nề hay ¡ ạch của chúng 
Thế nhưng, rất nhiều hiện tượng chỉ có thể được giải thích như là 
chúng biểu hiện cái chiến thắng nặng nẻ này của sức mạnh phản ứng. 
Liệu đó có phải là trường hợp hiện tượng con người xét trong tông thể 
của nó? Có những sự vật chỉ có thể tồn tại nhờ các sức mạnh phản ứng 
và chiến thắng của chúng. Có những sự vật mà ta chỉ có thẻ nói đến, 
cảm thấy, suy nghĩ đến, có những giá trị mã ta chỉ có thể tin, khi ta bị 
kích động bởi sức mạnh phản ứng. Nietzsche nói rõ: khí ta có tâm hỗn 
nặng nề và hèn hạ. Còn hơn cả sai lầm, còn hơn cả sự ngu ngốc: một 
sự hèn hạ nào đó của tâm hồn?!, Đó là lý đo tại sao tô-pô học vẻ sức 
mạnh và học thuyết vẻ ý chí quyền lực, đến lượt chúng, không tách rời 
sự phê phán có khả năng xác định phả hệ các giá trị, sự cao quý của 
chúng hay sự hèn hạ của chúng - Thực sự là người ta sẽ hỏi xem tại sao 
và theo nghĩa nào cái cao quý “tốt hơn” là cái đê hèn, hay cái cao có giá 
trị hơn là cái thấp? Quyền nào vậy? Không có gì cho phép trả lời câu 
hỏi này, chừng nào chúng ta còn xem xét ý chí quyền lực trong bản 
thân nó hay xem xét nó một cách trừu tượng, như là nó chị có hai tính 
chất trái ngược: khẳng định và phủ định. Tại sao khẳng định lại tốt 
hơn là phủ định??? Chúng ta sẽ thấy rằng, giải pháp chỉ có thể được 
đưa ra với thử thách của sự quy hỏi vĩnh cửu: “tốt hơn”, và hoàn toàn 
có giá trị là những gì quy hỏi, những gì chịu quay trở lại, những gì 
muốn quay trở lại. Thế mà thử thách của sự quy hồi vĩnh cửu không để 
cho các sức mạnh phản ứng sống sót, cả quyẻn lực phủ định cũng 
không. Sự quy hi vĩnh cửu chuyển hoá cái phủ định: nó biến cái nặng 
nẻ thành một cái gì nhẹ nhöõm, nó chuyển cái phủ định sang phía 
khẳng, định, nó biến phủ định thành một quyển lực khẳng định. 
Nhưng, một cách chính xác thì sự phê phán là sự phủ định dưới hình 
thức mới này: sự phá hủy trở thành hoạt năng, thành tính xâm hắn hết 
sức gắn bó với khẳng định. Phê phán là sự phá hủy trong tư cách là 
niềm vui, là sự xâm hấn của kẻ sáng tạo. Kẻ sáng tạo các giá trị không, 
tách biệt với kẻ huỷ diệt, không tách biệt với một tội đẻ hay một người 
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phê phán: phê phán các giá trị đã được thiết lập, phề phán các giá trị 
phản ứng, phê phần sự hèn hạ*?. 


7) Sơ đô của “Phả hệ luân lý” 


Phá hệ luận lú là cuỗn sách có tính hệ thống bắc nhát của Nietzsche. 
Nö quan tâm. tới hai chuyện: một mặt, nó kháng được trình bày như 
một tập hợp các châm ngôn hay như một bài thơ, mà như một cái chìa 
khóa để diễn giải các chằm ngôn và để đánh giá bài thơ#*. Mặt khác, nó 
phân tích chỉ tiết kiểu phản ứng, cách thức chiến thắng của các sức mạnh 
phản ứng và nguyên tắc giúp chúng chiến thắng. Bài luận đầu tiên giải 
quyết vấn để sự phẫn hân, bài thứ hai giải quyết vấn đề mặc cảm tội lối, 
và bài thứ ba để cập đến vấn đẻ lý tưởng khổ hạnh: sự phẫn hận, mặc 
cả: tội lỗi, lý tưởng khổ hạnh là ba phương điện của sư thẳng lợi của các 
sức mạnh phản ứng, và cũng là các hình thái của chủ nghĩa hư vò. ~ Hai 
phương diện này của Pjử hệ luân lý - chìa khóa của sự điền giải nói chung 
và của sự phân tích kiểu phản ứng nói riêng - không phải là ngẫu nhiền. 
Thực ra, cái gì ngáng trở nghệ thuật diễn giải và đánh giá, cái gì xuyền 
tạc phả hệ học và đảo lộn thứ bậc, nếu không phải là sự tăng vọt của các 
sức mạnh phản ứng? Như vậy, hai phương diện của Phả nệ học luận lý 
tạo ra sự phê phán. Nhưng phê phán là gì, theo nghĩa nào thì triết học trở 
thành phê phán, tắt cả những điều này cần được phân tích. 

Chúng ta biết rằng các sức mạnh phản ứng chiến thắng băng cách 
dựa vào một huyền tưởng. Thắng lợi của nó luôn dựa trên cái phủ định, 
cũng như là dựa trên một cái gì có tính tưởng tượng: tách sức mạnh hoạt 
nảng khỏi cái mà nó có thẻ. Như thế, sức mạnh hoạt năng thực sự trở 
thành phản ứng, nhưng là dưới tác động của một sự huyễn hoặc. 1° 
Ngay từ bài luận đầu tiên, Nietzsche đã trình bày sự phẫn hận như “một 
sự trả thù tưởng tượng”, “một sự trừng phạt cơ bản là ở trong tình 
thần”3, Hơn nữa, cấu trúc của phẫn hận bao hàm một ngộ biện mà 
Nietzsche phân tích rất kỹ: ngộ biện về sức mạnh bị chia tách khỏi cái mà 
nó có thể%:; 2° Bài luận thứ hai nhẫn mạnh rằng mặc cảm tội lãi không 
tách rời khỏi “các sự kiện tình thần và các sự kiện tưỡng tượng “”*”. Về bản 
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chất, mặc cảm tội lỗi có tính tương phản, vì nó biểu thị một sức mạnh quay 
lại chống lại chính nó”. Theo nghĩa này, nó là căn nguyên của cái mà 
Nietzsche sẽ gọi là “thế giới lộn ngược 3. Nhìn chung, ta sẽ thấy rằng 
Nietzsche hài lòng biết bao khi nhắn mạnh sự thiếu thỏa mãn của khái 
niệm về các phản để ở Kant: Kant đã không hiểu cả nguồn gốc của 
chúng, lẫn những nghĩa mở rộng thực sự của chúng”; 3° Cuối cùng, lý 
tưởng khổ hạnh quy dẫn vẻ sự huyễn hoặc sâu sắc nhất, sự huyễn hoặc 
của Lý tưởng [hay Ý !hể, biểu thị Thượng để trong Nghịch lý thứ ba của 
Kant], bao hàm trong nó tất cả những sự lừa phỉnh khác, tất cả những hư 
cấu của đạo đức và kiến thức. Eleeantia sựllogtsmi [“suy luận tuyệt hảo”: 
có sự tồn tại của Thượng Đế], Nietzsche đã nói như vậy?'. Lẫn này, đó là 
một ý chí muốn cái hư vô, “nhưng dù vậy, đó là và vẫn là một ý chí!“®. 
Ở đây, chúng tôi chỉ thử nêu lên cấu trúc hình thức của Phả hệ luân 
lý. Nếu ta không tin rằng ba bài luận được tổ chức một cách ngẫu nhiên, 
thì cần kết luận rằng, trong Phả hệ luân hý, Nietzsche muốn viết lại Phê 
phán lÚ tính thuần túu Icủa Kani]. Các ngộ biện (Paralogisme) về linh hồn, 
Nghịch lý (Antinomie) của thế giới, sự huyễn hoặc của lý tưởng (hay Ý 
thể): Nietzsche cho rằng tư tưởng phê phán và triết học là một, nhưng 
Kant đã không có tư tưởng này, rằng Kant đã làm hại nó, làm hỏng nó, 
không chỉ trong ứng dụng, mà ngay từ trong nguyên tắc. Chestov hài 
lòng m thấy ở Dostoïevski, trong Bút kí dưới hầm, sự Phê phán lý tính 
thuần túy thực sự. Cho rằng Kant đã thiếu tính phê phán, đó trước hết 
là một ý tưởng của Nietzsche. Nhưng, Nietzsche không tin vào bắt kỳ 
ai khác ngoài chính mình để quan niệm và thực hiện phê phán thực sự. 
Và dự án này có một tầm quan trọng lớn dối với lịch sử triết học; vì ông 
không chỉ chống lại chủ nghía Kant mà ông muốn cạnh tranh, mà còn 
chống lại những hậu đuệ của Kant mà ông đối lập mạnh mẽ. Sau Kant, 
từ Hegel đến Feuerbach, sự phê phán đã trở thành cái gì, khi phải chịu 
đựng cái công thức nổi tiếng “phê phán của phê phán”? Một nghệ thuật 
mà nhờ nó, tĩnh thần, tự-ý thức, sự tự phê phán khiến cho sự Vật và tư 
tưởng thích hợp với nhau; hay một nghệ thuật, theo đó con người lại 
làm cho mình thích hợp với những sự quy định đã từng bị tước mắt: 


122 


Phê phín 


tóm lại, đó là biện chứng pháp. Nhưng, cái biện chứng pháp này, sự phê 
phán mới này, thận trọng tranh đặt ra cái câu hỏi tiên quyết: Ai cần tiến 
hành phê phán, ai có khả năng phé phán? Người ta nói với chúng ta về 
lý tính, về tỉnh thần, về tự-ý thức, về con người; nhưng trong tắt cả 
những khái niệm này, đó là ai vậy? Người ta không nói cho ta biết ai là 
con người, và tỉnh thần là gì. Tỉnh thần [trong Hegel] dường như cất 
giấu những sức mạnh sẵn sàng hoà giải với bát kỳ quyền lực nào, dù là 
Nhà thờ hay Nhà nước. Khi con người hèn mọn chiếm hữu những vật 
hèn mọn, khi con người phản ứng biên những sự quy định có tính phản 
ứng thành những quy định của chính mình, người ta có nghiẻm chỉnh 
tin rằng qua đó sự phê phán đã có những bước tiền lớn, và do đó, nó 
chứng tỏ hoạt động của nó? Nếu con người ]à một sinh vật phản ứng thì 
lấy quyền gì mà nó tiến hành sự phê phán? Trung khi thu phục tôn giáo, 
chúng ta có thôi không còn là con người mộ đạo được khóng? Khi biến 
thần học thành một môn nhân loại học, khi đặt con người vào chỗ của 
Chua, liệu chúng ta co thể huy bỏ luên cá điểu cắt vếu, tức hủy bỏ bản 
thân cái chỏ ấy được không? Tất cả những điều nhập nhằng này đều 
xuất phát từ phé phán của Kan†°. Ở Kant, phề phan không khám phá 
được cái thấm quyển thực sự cỏ tính hoạt nãng, có khả năng thực hiện 
sự phé phán. Trái lại, nó kiệt sức trong khi thoả hiệp: không bao giờ nó 
có thể giúp chúng ta vượt lên trên các sức mạnh phản ứng hiện hữu 
trong con người, trong ý thức vẻ bản thân, trong lý tính, trong đạo đức, 
trong tôn giáo. Thậm chí nó còn có kết quả ngược lại, nó biến các sức 
mạnh này thành một cái gì còn hơn sức mạnh “của chúng ta” một chút. 
Rết cuộc, Nietzsche so với Kant, có cái gì tương tự như Marx so với 
Hegel: đối với Nietzsche, đó là phục hồi sự phê phán, và đổi với Marx, 
là phục hồi phép biện chứng. Nhưng, sự tương đồng này còn lâu mới 
đưa Marx và Nietzsche lại gần nhau, nó khiến họ còn xa cách nhan một 
cách sâu sắc hơn, vì bản thân biện chứng pháp vốn bắt nguồn từ sự phê 
phán của Kant. Không bao giờ cản phải phục hồi biện chứng pháp, cũng 
không có cách nào “làm biện chứng pháp” cả, nếu trước tiền bản thân 
sự phê phán không suy yếu. 
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8) Nietzscbe uà Nưm, nhìn từ cúc nguyên tắc 


Kant là triết gia đầu tiên đã hiểu rằng sự phê phán cần phải có tính 
toàn điện và tích cực với tư cách là sự phê phán: toàn diện bởi vì “tất cả 
đều phải phục tùng sự phê phán”; tích cực, khẳng định, bởi vì nó không 
giới hạn sức mạnh của nhận thức mà không đồng thời giải phóng hết 
những sức mạnh vốn bị xao nhãng cho tới nay. Nhưng kết quả của một 
đự án lớn lao như vậy sẽ là gì? Độc giả có tin tưởng một cách nghiêm túc 
rằng, trong Phê phán Íú tính thuần túy, "chiễn thắng của Kant đối với giáo 
lý của các nhà thần học (Chúa, linh hỗn, tự do, sự bắt tử) đã làm tồn 
thương cái lý tưởng tương ứng” không, và thậm chí liệu ta có thể tin rằng 
Kant có ý định làm nó tốn thương không? Riêng về Phê phán lý tính tuần 
tu, phải chăng Kant đã không thú nhận, ngay từ những trang đầu tiên, 
rằng nó hoàn toàn không phải là một sự phê phán? Hình như Kant đã 
lẫn lộn tính thực chứng của phê phán với sự thừa nhận khiêm nhường 
các quyền của cái bị phê phán. Ta chưa bao giờ thấy sự phê phán toàn 
điện nào mà lại có tính hòa giải hơn thế, cũng chưa bao giờ thấy một sự 
phê phán nào tôn trọng cái bị phê phán hơn thể. Vậy mà sự đối lập này, 
đối lập giữa dự định và kết quả (hơn nữa giữa dự định chung và các ý 
định cụ thể), được giải thích một cách đễ đàng. Kant chỉ đẩy đến tận 
cùng một quan niệm rất cũ về phê phán. Ông quan niệm phê phán như 
là một sức mạnh cần tác động lên mọi tham vọng hiểu biết và tham vọng 
khám phá sự thật, chứ không phải tác động lên bản thân sự hiểu biết và 
bản thân sự thật. Cũng giống như một sức mạnh cần tác động lên mọi 
tham vọng Iuân lý, nhưng không phải lên bản thân luân lý. Từ đó, phê 
phán biến thành một thứ chính sách thỏa hiệp: trước khi tham gìa chiến 
tranh, người ta đã phân chia các khu vifc ảnh hưởng. Người ta phân biệt 
ba lý tưởng: tôi có thể biết gì? tôi phải làm gì? tôi được phép hy vọng gì? 
Người ta chế ước chúng một cách tương hỗ, người ta tố cáo những cách 
sử dụng sai và việc lắn ra khỏi giới hạn, nhưng tính chất không thể phê 
phán của mỗi một lý tường vẫn là trung tâm của chủ nghĩa Kant, giống 
như là con sâu nằm ngay trong trái cây: nhận thức đích thực, luân lý đích 
thực, tôn giáo đích thực. Đó là cái mà Kant vẫn còn gọi là một “sự kiện”, 
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theo thuật ngữ của ông: sự kiện đao đức, sự kiện nhận thức... Hứng thú 
ấn định ranh giới cho các lĩnh vực của Kant rốt cuộc xuất hiện một cách 
thoải mái trong Phê phán năng lực phán doán; chúng ta học được ờ đó cái 
mà chúng ta đã biết ngay từ đâu: sự phê phán của Kant không nhắm 
đến điều gì khác hơn là bào chữa, nó bắt đàu bằng việc tin vào những gì 
nó phê phán. 

Phải chăng đó là một “ đại chính sách” như đã thòng báo? Nictzsche 
nhận thầy rằng cho đến nay vẫn chưa hề có một “ đại chính sách” nào cả. 
Phê phán không là gì cả và không nói lên gì cả chừng nào nó còn hài 
lòng nói rằng: luân lý đích thực chế nhạo luân lý. Phẻ phán không làm 
được gì chừng nào nó chưa mở rộng sự phê phán đến tán bản thân sự 
thật, đến bản thân nhận thức đích thực, luân lý đích thực, tôn giáo đích 
thực”. Mỗi lần Nietzsche tố cáo đức hạnh, đó khẳng phải là óng tổ cáo 
những thứ đức hạnh giả hiệu, cũng không phải tố cáo những ke sử dụng 
đức hạnh như một cái mặt nạ Trái lại, ông tổ cáo bản thân đức hạnh, 
nghĩa là: sự nhỏ mọn của đức hạnh đích thực, tính xoàng xĩnh đến khó 
tin của luân lý đích thực, sự thắp hèn của các giá trị đích thực. “Zara- 
thoustra không hẻ có chút nghỉ ngờ gì ở đây: ông nói rằng chính sự hiểu 
biết của những người tốt, của những người tuyệt vời nhất khiến ông cảm 
thấy khiếp sợ con người, và đôi cánh của ông mọc lên từ chính sự phê 
tớm này”“ Chừng nào chúng ta còn phê phán luân lý giả hiệu hay tòn 
giáo giá hiệu, thì chúng ta vẫn sẽ còn là các nhà phê phán tội nghiệp, trái 
ngược với sự ty nghị của sự phê phán, trái ngược với các nhà biện giải 
buủn bã. Đó vẫn còn là một sự phê phán của người phân xử muôn mang 
lại hòa bình. Chúng ta phê phán những kẻ ngấp nghé, chúng ta kết án 
những kẻ lẫn chiếm lĩnh vực, nhưng bản thân các lĩnh vực đối với chúng 
ta dường như là thiêng liêng. Tương tự như vậy đối với sự nhận thức: 
một sự phê phán xứng đáng với tên gọi của nó không cần phải nhắm 
đến nhận thức giả hiệu về cái không thể biết (“cái bắt khả trì” của Kant), 
mà trước tiên, phải nhắm đến nhận thức thực sự về những gì có thể được 
nhận thức**. Vì vậy mã Nietzsche, trong lĩnh vực này cũng như trong 


những lĩnh vực khác, nghĩ rằng mình đã tìm thấy nguyên tắc duy nhất 
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khả hữu cho một sự phê phán toàn điện trong cái mà ông gọi là “thuyết 
phối cảnh”. Trong đó, không có sự kiện cũng không có hiện tượng luân 
lý, mà chỉ có một điễn giải luân lý về các hiện tượng”. Không có ảo tưởng 
vẻ nhận thức, bởi bản thân nhận thức là một ảo tưởng: nhận thức là một 
sai lầm, tệ hơn, là một sự xuyên tạc*. (Mệnh đề cuối cùng này Nietzsche 
mượn của Schopenhauer. Chính Schopenhauer đã diễn giải triết học 
Kant như vậy, biến đối nó một cách triệt để, theo một hướng đối lập với 
các nhà biện chứng pháp. Như thế, Schopenhauer đã biết chuẩn bị 
nguyên tắc của sự phê phán, cho dù ông cũng bị sẩy chân trong vấn đề 
luân lý, vốn là nhược điểm của ông.) 


9) Thực biện phê phán 


Trong Phê phán lú tính thuận túu, tài năng của Kant biểu hiện ở trong 
quan niệm về sự phê phản nội tại [immanent]. Phê phán không được 
trở thành một thứ phê phán lý tính bằng tình cảm, bằng kinh nghiệm, 
hay bằng một thẩm quyền bên ngoài dù đó là gì đi nữa. Và cái bị phê 
phán càng không năm ngoài lý tính: người ta không cần tìm trong lý 
tính những sai lầm đến từ bền ngoài, từ cơ thể, cảm giác hay đam mê, mà 
cần tìm những ảo tưởng có nguồn gốc và trú sở ngay trong lý tính. Mắc 
kẹt giữa hai đòi hỏi này, Kant kết luận rằng phê phán cần phải là phê 
phán của lý tính bởi chính nó. Phải chăng đấy là mâu thuẫn của Kant khi 
biến lý tính thành ra đồng thời vừa là tòa án, vừa là bị cáo, vừa là thẩm 
phán, vừa là bên tranh chấp, vừa là kẻ xét xử, vừa là kẻ bị xét xử?®. Ở 
Kant còn thiếu một phương pháp cho phép Hiến hành phê phán lý tính 
từ bên trong, mà không cần đặt lên vai nó gánh nặng phải đồng thời trở 
thành quan tòa của chính nó. Trên thực tế, Kant không thực hiện cái 
chương trình phê phán nội tại của ông, Triết học siêu nghiệm khám phá 
các điều kiện, vẫn còn nằm ở bên ngoài cái được đặt điều kiện. Các 
nguyên tắc siêu nghiệm là các nguyên tắc đặt điều kiện chứ không phải 
là các nguyên tắc của sự hình thành nội tại (genèse interne). Trone khi đó, 
ta đòi hỏi một sự hình thành của bản thân lý tính, cũng như sự hình 
thành của giác tính và các phạm trù của nó: các sức mạnh của lý tính và 
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giác tỉnh là gì? Ý chí nào Ấn giấu và biểu hiện trong lý tính? Cái gì ở sau 
Lý tính và ở trong chính lý tính? Với ý chí quyền lực và phương pháp 
hình thành từ ý chí quyền lực, Nietzsche xác lập nguyên tắc của sự hình 
thành nội tại. Khi sơ sánh ý chí quyền lực với một nguyên tắc siêu 
nghiệm, khi so sánh chủ nghĩa hư vô ở trong ý chí quyên lực với một 
cẤu trúc tin nghiệm, trước hết chúng tôi muốn lưu ý sự khác biệt của 
chúng sơ với những quy định tâm lý. Dù sao thì những nguyẻn tắc của 
Nietzsche không bao giờ là những nguyên tắc siêu nghiệm; các nguyên 
tắc này đã được thay thẻ bằng phả hệ học. Chỉ duy nhất ý chí quyền lực 
mới có tư cách là nguyên tắc nhát sinh và nguyên tắc phả hệ học, có tư 
cách là nguyên tắc lập pháp, chỉ có nó mới có năng lực thực hiện sự phê 
phán nội tại. Chí có nó mới khiến cho sự chuyển đổi trở nên khả di. 

Ở Nietzsche, triết gía-nhà lập phúp xuất hiện như là triết gia của trơn 
tai, sự lập pháp có nghĩa là sáng tạo các giá trị. “Các triết gia đích thực là 
những người ra lệnh và ban bổ luật”. Nguồn cảm hứng của Nietzsche 
đã tiếp sinh khí cho các văn bản tuyệt điệu của Chestov: ˆ Đối với chúng 
tôi, tắt cá mọi sự thật đều bắt nguồn từ parzre”, kế cả các sự thật của siêu 
hình học. Tuy nhiên, cội nguồn duy nhất của các sự thật siêu hình học là 
jabere``, và bao ]ầu con người không tham gia vào việc ra lệnh Ấy, dỗi với 
hợ, dường như siêu hồnh họục là bắt khả”; “Những người Hi Lạp cảm thấy 
rằng sự phục tùng, sự chấp nhận tuân phục của tất cả những gì hiện 
điện đều che giấu sự tồn tại đích thực trước con người. Để đạt tới thực 
tại đích thực, cẩn phải tự xem mình như là chúa tế của thể giới, cần phải 
học cách điều khiến và sáng tạo... Chính ở nơi thiếu một lý tính có khà 
năng làm thỏa mãn, và theo chúng tói, ở nơi mọi khả năng tư duy đều 
bị ngưng lại, những người Hi Lạp nhìn thấy sự khởi đầu của chân lý siêu 
hình học.” - Tạ không nói rằng triết gia càn phải bổ sung hoạt động lập 
pháp vào các hoạt động của mình, chỉ vì triết gia có một vị trí tốt nhất cho 
việc đó, như thể việc triết gia phục tùng sự thông thái khiến ông, ta có đủ 
tư cách để khám phá các luật lệ tốt nhất có thể, rồi đến lượt mình con 
người cần phải phục tùng những luật lệ này. Cần hiểu theo một nghĩa 
hoàn toàn khác: triết gia trong tư cách là triết gia khóng phải là một nhà 
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thông thái, triết gia trong tư cách là triết gia thôi khóng tuân phục nữa, 
ông ta thay thế sự thông thái kiểu cũ bằng sự điều khiển, ông ta phá vỡ 
các giá trị cũ và tạo ra các giá trị mới, và chính trong nghĩa này mã toàn 
bộ khoa học của óng ta có tính lập pháp. “Đối vơi ông ta, nhận thức là 
sáng tạo, tác phẩm của ông ta góp phần ban bố luật, ý chí sự thật của 
ông ta là ý chí quyền lực'”“. Thế nhưng, nếu thực sự quan niệm này vẻ 
triết gia bắt nguồn từ thời tiên Socrate, thì đường như nó tái xuất hiện 
trong thế giơi hiện đại cùng với Kant và lý thuyết vẻ phê phán. Ra lệnh 
[}ubere] thay thế cho tuân phục [parare). há đó không phải là bản chất 
của cuộc cách mạng Copernic, và là cách thức mà sự phê phán đối lặp với 
sự thông thái theo kiểu cù, đối lập với sự phục Hìng mang tính giáo điều 
và sự nhục tùng thần học hay sao? Ý tưởng về Hiết học lập phán trong tư 
cách là triết học, chính nó bố sung cho ý tưởng vẻ sự phê phán nội lại trong 
tư cách là phê phán: cả hai ý tưởng này là đóng góp căn bản của học 
thuyết Kant, sự đóng góp có chức năng giải phóng. 

Nhưng cũng chính ở đây, cần phải biết Kant hiểu như thế nào vẻ 
quan niệm triết học-lập pháp. Tại sao vào thời điểm mà dường như 
Nietzsche lây lại và phát triển ý tưởng của Kant, ông lại xếp Kanl vào 
hàng ngũ “các công nhân triết học”, những người bằng lòng với việc 
kiểm kê các giá trị hiện hành, trái hẳn với các triết gia của tương lai”?? 
Đối với Kant, quả thực, những gì mang tính lập pháp (trong một lĩnh 
vực) luôn luôn là một trong những quan năng của chúng ta: giác tính, lý 
tính. Bản thân chúng ta là các nhà lập pháp khi chúng ta giám sát việc sứ 
dụng đúng đắn các quan năng này và đề ra nhiệm vụ phù hợp với việc sử 
dụng đụng đắn này cho các quan nãng khác. Chúng ta là các nhà lập 
pháp khí ta phục tùng từng mỗi quan năng của ta giống như là phục 
tùng chính mình. Nhưng chúng ta phục tùng ai với một năng lực như 
thẻ, chúng ta phục tùng những sức mạnh nào trong một năng lực như 
thê? Giác tính, lý tính có một lịch sử lâu dài: chúng tạo nên những thẩm 
quyền buộc chúng ta phải tuân phục, kể cả khi chúng ta khỏc.g muốn 
tuân phục bắt kỳ ai nữa. Khi chúng ta không còn tuân phục Chúa, không 
còn tuần phục Nhà nước, bố mẹ, thì lý tính xuất hiện thuyết phục chúng 
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ta tiếp tục ngoan ngoãn, vì nó nói với chúng ta: chính ngươi là kẻ điều 
khiến. Lý tính cho ta thấy tình trạng nó lệ của chúng ta, cho ta thây sự 
phục tùng của chúng ta, và cũng cho ta thấy bây nhiêu ưu thể đã biến 
chúng ta thành những sinh vật có lý tính. Dưới đanh xưng “)ý tính thực 
hành”, “Kant đã sáng tạo ra một kiểu lý tính rất rõ ràng đối với những 
trường hợp mà người ta không cần bận tâm đến lý tính, nghĩa là khi nhu 
cầu của trái tim, của luàn lý, của nghĩa vụ lên tiếng”*“. Vậy rốt cuộc, cái 
gì ẩn giấu trong sự hợp nhất nồi tiếng giữa nhà lập pháp và thần dân 
trong trong triết học Kant? Không gì khác hơn là một kiểu thần học được 
đổi mới, thần học có nhãn thức của đạo Tin lành: chúng ta bị bắt buộc 
phải gánh vác cả hai công việc, công việc của mục sư và công việc của tỉn 
đồ. Sự tiết kiệm này là một thành công của thần học: “Thành công của 
Kant chí là thành công của nhà thần học”“. Liệu ta có tin rằng, bằng cách 
tạo lâp nền trong chúng ta vị mục sư và nhà lập pháp, chúng ta sẽ thôi 
không còn là các tín đồ và các thần dân? Nhà lập pháp này và vị mục sư 
này làm vận hành nội các, pháp luật, biểu tượng của các giá trị đã được 
thiết lập, Họ chỉ làm mỗi một việc là nội hiện các giá trị hiện hành. Ở 
Kant, sự sử dụng đúng đắn các quan năng trùng hợp một cách lạ lùng 
với các giá trị đã được thiết lập: nhận thức đích thực, luân lý đích thực, 
lồn giáo đích thực... 


10) Niatzcche Đà Kart, nhìn từ hệ quả 


Nếu tóm tắt sự đối lập giữa quan niệm của Nietzsche và của Kant vẻ 
sự phê phán, chúng ta sẽ thây nó thể hiện trên năm điểm: 1? Chính các 
nguyên tắc phát sinh và kiến tạo giải thích ý nghĩa và giả trị của niềm tin, 
của sự diễn giải và đánh g3á, chứ không phải các nguyên tác siéu nghiệm, 
các nguyên tắc siêu nghiệm này chỉ là những điều kiện đơn giản cho các 
sự kiện giả định; 2° Không phải một tư tưởng tự cho mình có khả năng 
lập pháp bởi vĩ nó chỉ tuân phục lý tính, mà là một tự tưởng đang suy tư 
chỗng lại lý tính: “trở thành có lý tính, đó là điều luôn luôn bất khả“. 
Người ta rất nhằm lẫn vẻ thuyết phi lý tính chừng nào còn tin rằng học 
thuyết này đem một cái gì khác hơn là tư duy. đối lập với lý tỉnh: chẳng 
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hạn quyễn của cái kiện tính”, quyền của trái tím, của tình cảm, của tính 
thất thường, hay của đam mê. Trong thuyết phi lý tính, không có cái gì 
khác hơn là tư đuy, không có cái gì khác hơn là suy nghí. Cái mà người 
ta đem ra đề đối lập với lý tính, chính là bản thân tư duy; cái mà người 
ta đưa ra để đối lập với hữu thể có lý tính, chính là bản thân người tư 
duy”. Bởi vì, về phần né, lý tính thu nhận và biểu đạt quyền của những 
gì bắt tư duy phải phục tùng. Tư duy khêi phục lại quyền của nó và tự 
cho mình cái quyển vạch quy tắc chống lại lý tính: cứ gieo súc sắc, đó là ý 
nghĩa của cú gíco súc sắc; 3° Không phải nhà lập pháp theo kiểu Kant, mà 
là nhà phả hệ học. Nhà lập pháp của Kant là một thẩm phán của toà án, 
một thấm phán hoà bình, người giám sát vừa phản phối tài sản, vừa 
phân chia các giá trị đã được thiết lập. Cảm hứng phá hệ học đối lập với 
cảm hứng tư pháp. Nhà phả hệ học là nhà lập pháp đích thực. Nhà phả 
hệ học hơi có chút gì của thảy bói, tức triết gia của tương lại. Ông ta báo 
trước cho chúng ta, không phải một thứ hoà bình mang tính phê phán, 
mà là những cuộc chiền tranh mà ta chưa từng biế£Ê. Đối với ông fa cũng 
vậy, tư đuy là phán đoán, nhưng phán đoán, đó là đánh giá và diễn giải, 
đó là sáng tạo các giá trị. Vấn đẻ năng lực phán đoán trở thành ván để 
của cảng lý, của sự quy định thứ bắc; 4ˆ Không phải là sinh vật có lý tính, 
kẻ phụng sự các giá trị hiện hành, cùng một lúc vừa là tính mục vừa là 
tín đổ, vừa là nhà lập pháp, vừa là thân dàn, kẻ nô lệ chiến thắng và kẻ 
nô lệ chiến bại, là con người phản ứng phục vụ cho chính mình. Vậy thì 
ai tiên hành phê phán? Quan điểm phê phán là gì? Thấm quyền phê 
phán không phải là con người được nhận thức, cũng không hề là một 
đạng thức thăng hoa của con người, tình thần, lý tính, tự-ý thức, Không 
phải Chúa, cũng không phải con người, vì giữa con người và Chúa 
không còn đủ sự khác biệt, họ chiếm chỗ lần nhau. Thẩm quyền phê 
phán là ý chí quyền lực, quan điểm phê phán là quan điểm của ý chí 
quyền lực. Nhưng đưới hinh thức nào? Không phải trong hình thức của 
siêu nhân, siêu nhân là sản phẩm tích cực của bản thản sự phê phán, Mà 
là một “kiểu người tương đếi có tính siêu nhân”: kiểu người phê phán, 
con người oới tư cách là kẻ muún bị uượt qua, bị oượt lên... “Các ngươi có thể 
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hơá thành cha ông và thành tổ tiên của siêu nhân: đó là điều tốt đẹp 
nhất trong sự nghiệp của các ngươi“, 5° Mục đích của phê phán: không 
phải là cứu cánh của con người, hay của lý tính, mà rốt cuộc đó là siêu 
nhân, con người bị vượt qua, bị vượt lên. Trong sự phê phán, vẫn đẻ 
không phải là bào chứa, mà là cảm nhận theo mật cách khác: một năng 


lực cảm giác khác. 
11) Khái niệm sự thật 


“Sự thật luôn được đề cao như là bản chất, như là Chúa, như là thẩm 
quyền tối cao... nhưng ý chí sự thật cần tới sự phê phán. - Hãy cứ định 
nghĩa nhiệm vụ của chúng tôi như vậy - Hãy thử một lần đặt lại uần để về 
giá trị của sự thật.” Chính ở chỗ này mà Kant trở thành triết gia cuối 
cùng của chủ nghĩa cổ điển: không bao giờ ông đặt vẫn đề vẻ giá trị của 
sự thật, cũng không đặt vấn để vẻ các lý do khiến chúng ta phục tùng sự 
thật. Về phương điện này, ông cũng giáo điều như những người khác. Cả 
ông, cả những người khác đều không tự hỏi: Ai im kiếm sự thật? Nghĩa 
là: hắn muốn gì, kẻ tìm kiếm sự thật? hắn thuộc loại nào, ý chí quyền lực 
của hắn là gì? Chúng tôi có gắng tìm hiểu bản chất của sự thiển hụt này 
trong triết học. Tất cả chúng ta đều biết rằng, thực ra con người rái hiểm 
khi tìm kiếm sự thật: còn hơn cả sai lầm, các lợi ích và sự ngốc nghéch của 
chung ta khiến chúng ta bị tách xa khỏi sự thật. Nhưng các triết gia cho 
rằng tư đuy trong tư cách là tư duy tìm kiếm sự thật, rằng “về mặt pháp 
lý” nó vêu thích sự thật, rằng “về mặt pháp lý” nó muốn sự thật. Bằng 
vách thiết lập mối liên hệ có tính pháp lý giữa tư duy và sự thật, bằng 
cách gắn két ý chí của một nhà tư tưởng thuần tuý với sự thật, triết học 
tránh được việc quy sự thật về một ý muôn cụ thể - có lẽ là ý muốn của 
nó -, tránh được việc quy sự thật về một kiểu sức mạnh, về một phẩm 
chất của ý chí quyên lực. Nietzsche chấp thận vẫn để như nó được đặt 
ra: đối với ông, đó không phải là nghỉ ngờ ý chí sự thật, không phải là 
nhắc lại một lần nữa rằng con người Hưực ra không yêu sự thát. Nietzsche 
tìm hiểu xem sự thật biểu thị điều gì với tư cách là khái niệm, và khái 
niệm này tiền-giả định øẻ mặt pháp lý những sức mạnh và ý chí được 
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pháp điển hoá nào. Nietzsche không phê phán những tham vọng sai 
lầm về sự thật, mà phê phán bản thân sự thật trong tư cách là lý tưởng. 
Theo phương pháp của Nietzsche, cần phải quan trọng hoá khái niệm sự 
thật. “Ý chí sự thật vẫn còn gợi cảm hứng cho chúng ta tiến hành những 
cuộc phiêu lưu nguy hiểm, cái tính xác thực nổi tiếng này, tất cả các triết 
gia luôn nói về nó với sự tôn trọng, và nó đã đặt ra cho chúng ta bao 
nhiêu vẫn để!... Cái gì rong con người chúng ta muốn tìm kiếm sự thật? 
Thực ra, chúng ta đã quá trễ trước vấn đẻ về nguồn gốc của ý muốn này, 
và để chấm đứt, chúng ta thực sự dừng lại trước một vấn để còn căn bản 
hơn. Giả sử rằng chúng ta muốn sự thật, vậy fzi sao không phải là không- 
sự-thật? Hay sự không chắc chấn? Hay thậm chí sự không biết? ... Và ta 
có tín vào nó không? dường như, rốt cuộc cho đến lúc này vấn để này 
chưa bao giờ được đặt ra, và chúng tôi là những người đầu tiền nhìn 
thấy nó, xem xét nó, và dám đụng tới nó."”” 

Khái niệm sự thật đùng để chỉ một thế giới được xem là xác thực. 
Thậm chí, trong khoa học, sự thật về các hiện tượng tạo thành một “thế 
giới” phân biệt với thế giới của hiện tượng. Vậy mà một thế giới thành 
thực giả định một con người thành thực, thế giới thành thực này quy 
chiếu về con người thành thực này như là quy chiều vẻ trung tảm của 
nớ%, — Con người thành thực này là ai? nó muốn gì? Giả thiết thứ nhất: 
nó muốn không bị lừa đổi, không để cho người ta lừa đối. Bởi vì “bị lừa 
đối là có hại, nguy hiểm, tại hại”. Nhưng một giả thiết như vậy giá định 
rằng bản thân thể giới đã là thành thực. Vì trong một thể giới, giả một 
cách triệt để thì chính ý muốn không để bị lửa dối sẽ trở thành có hại, 
nguy hiểm và gây tai hoa. Quả thực, ý chí sự thật cần được hình thành 
“bằng mọi giá, bất chấp tính nguy hiểm và tính vô ích của sự thật.” Vậy 
là còn có một giả thiết khác: lồi muốn sự thật có nghi là tôi khóng muỖn lừa 
đối, và “tôi không muốn lừa đối hiển trong trường hợp đặc biết l: tôi 
không muốn lừa đổi chính bản thân tôi “# Nêu ai đó muốn sự thật, đó 
không phải là nhân đanh cái mà thế giới là, trái lại, nhân đanh cái mà thế 
giới không là. Đương nhiên, “đời sóng nhằm làm cho lắm lạc, lừa bịp, 
che giấu, loè bịp, làm cho mù quáng”. Nhưng, kẻ muôn sự thát trước hết 
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rnnỗn làm mất giá cái quyẻn lực tối cao này của cái giả: hắn biến đời sống 
thành một “sai lằm”, biến thế giới này thành một “cái bẻ ngoài”, Vì thể, 
hắn đối lập nhận thức với đời sóng, hắn đối lập thé giới này với một thể 
giới khác, đó là với một “thế giới bên ngoài” theo nghĩa là thế giới xác 
thực. Thế giới thành thực không tách rời khỏi cái ý chí này, cái ý chí đối 
xử với thẻ giới này như là cái bể ngoài. Từ đó, sự đối lập giữa nhận thức 
và đời sóng, sự phân biệt giữa hai thế giới bộc lộ tính chất thực sự của 
chúng: đó là một sự phân biệt có nguồn gốc luân lý, một sự đối lập có 
nguồn sốc luân lý. Con người không muốn lừa đối mong muốn một thế 
giới tốt đẹp hơn và một cuộc sống tốt đẹp hơn; tắt cả mọi lý do để không 
lừa dối đều là những lý đo đạo đức. Và chúng, ta luôn vấp phải cái mer- 
tuusme [tính đức hạnh] của kẻ muốn sự thật: một trong những mối bận 
tâm yêu thích của anh ta là phân phát các sai lẫm, anh ta bắt người khác 
phải chịu trách nhiệm, anh ta phủ nhận sự ngây thơ, anh ta lên án và 
phán xử đời sống, tố cáo cái bẻ ngoài. “Tôi thừa nhận rằng trong mọi 
triết học các ý đồ luân lý (hoặc phản luân lý) tạo thành cái hạt mẫm thực 
sự, từ đó mọc lên toàn bộ cái cây... Vậy nên tôi không tin vào sự tỏn tại 
của một bản năng nhận thức, cái bản năng có lẽ khai sinh ra triết học.*⁄ 
Dù sao, bản thân sự đối lập luân lý này chỉ là một triệu chứng. Kẻ muốn 
một thể giới khác, một đời sống khác, thực ra muốn một cái gì sâu sắc 
hơn: “Đời sống chúng lại đời sống"®”. Anh ta muốn rằng đời sống trở nên 
có đức hạnh, muốn rằng nó tự sửa chữa và sửa chữa cái bè ngoài, muốn 
rằng ná dùng lầm giai đoạn chuyển tiếp sang một thế giới khác. Anh ta 
muôn rằng đời sống từ bỏ chính nó và quay lại chống lại chính nó: “Mưu 
toan sử đụng sức mạnh để làm cạn kiệt sức mạnh.*”“ Dằng sau sự đối lập 
luân lý hiện ra một mâu thuần thuộc loại khác, mâu thuẫn có tính tôn 
giáo hay là mâu thuẫn của chủ nghĩa khổ hạnh. 

Từ lập trường tư biện đến sự đối lập luân lú, từ sự đối lập luân lý đến mâu 
thuẫn khổ hạnh... Nhưng, mâu thuẫn khổ hạnh, đến lượt nó, là một triệu 
chứng cần được diễn giải. Con người của lý tưởng khổ hạnh muốn g)? 
Con người chối bỏ cuộc sông, đó vẫn là người muốn một cuộc sóng bị 
suy giảm, muốn cuộc đời mình bị lần lụi và suy giảm, muốn bảo tẳn kiểu 
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của anh ta, hơn nữa, bảo tồn quyền lực và sự chiến thắng của kiểu của anh 
ta, sự chiến thắng của các sức mạnh phản ứng và sự lãv nhiễm của 
chúng. C điểm này, các sức mạnh phản ứng phát hiện ra vị đồng minh 
đáng lo ngại đã đưa chúng tới chiến thắng: chủ nghĩa hư vô, ý chí hư 
vở*. Chính ý chí hư vô là cái chỉ chịu đựng được cuc sóng đưới hình 
thai phản ứng. Chính nó sử dụng các sức mạnh phản ứng như phương 
tiện để cuộc sông phải tự mâu thuẫn, tự phủ định, tự thêu biến. Chính ý 
chí hư vô, ngay từ đầu, đã khơi đậy toàn bộ các giá trị mà người !a cho 
là “cao hơn” cuộc sống. Và đó là sai lầm lớn nhất của Schopenhatter: ông 
tin rằng, trong các giá trị cao hơn đời sống, ý chí tự phủ định. Thực tế, 
không phải là ý chí tự phủ định trong các giá trị cao hơn, mà các giá trị 
cao hơn có quan hệ với ý chí phủ định và tiêu trừ đời sóng. Ý chí phủ 
định này xác định “giá trị” của các giá trị cao hơn. Vũ khí của nó là: bắt 
đời sông phải phục tùng các sức mạnh phản ứng theo một cách thức 
khiến cho toàn bỏ đời sống luôn luôn trải ra xa hơn, bị tách khỏ: cái mà 
nó có thể, vì càng ngày càng bé hơn, “trài về phía hư vô, về tình cảm 
thống thiết của cái hư vô của né”*°, Ý chí hư vỏ và các sức mạnh phản 
ứng, đó là hai yếu tố tạo thành lý tưởng khổ hạnh. 

Như vậy, bằng cách đào sâu ba chiều dày: nhận thức, luân lý và tôn 
giáo, điển giải khám phá cái thật, cái thiện và cái thần thánh như là các 
má trị đứng cao hơn đời sông. Cả ba gắn kết với nhau: lý tưởng khổ hạnh 
là mômen thứ ba, nhưng cũng là ý nghĩa và giá trị của hai môrnen kia. 
Chỉ vô ích khi chịa thành những phạm vị ảnh hưởng, thậm chí ta có thể 
đối lập từng mỗi mêmen với hai mômen kia. Sự tỉnh tễ không làm hại ai 
cả, lý tưởng khổ hạnh luôn có lợi trong việc đó, vì nó chiếm cư tắt cả các 
phạm vi ở trạng thái ít nhiều cò đọng. Ai có thể tin rằng nhận thức, khoa 
học, thậm chí ca khaa học của người không tín ngưỡng, “sự thật bảng 
mọi giá”, lại làm hại lý tưởng khổ hạnh? “Ngay khi trí tuệ hoat động với 
sự nghiêm túc, năng lượng và sự trung thực, nó không cần đến lý 
tưởng...: ngoài điều đó ra, nó muốn sự thật. Nhưng cái y muốn này, cái 
phản sót lại của lý tưởng này, nếu người ta muốn tin tôi, chính là lý tưởng 
khổ hạnh dưới hình thức nghiêm khắc nhất, được tính thân hoá bậc 
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nhất, bí hiểm vào bậc nhất, cũng thuộc vào bậc nhất trong số những øì 


bị tước bỏ khỏi mọi vỏ bọc bền ngoài.” 


12) Nhận thức, luân lý 0à tôn giáo 


Dù sao, có thể có một lý do khiến người ta thích phân biệt, hay thậm 
chí đối lắp nhận thưc, luân lý và tôn giáo. Ta đã đi từ sự thật lên đến lý 
tưởng khế hạnh để phát hiện ra nguồn gốc của khái niệm sự thậi. Ta 
hãy tạm dừng lại một lát để quan tâm đến sự tiến hóa hơn là đến phả hệ 
học: nghĩa là, ta hãy thử đi từ lý tưởng khổ hạnh hay lồn giáo xuống 
tận ÿ chí sự thật. Vậy thì cần phải thừa nhận ngay rằng luân lý đã thay 
thế tôn giáo với tư cách là giáo điều, và răng khoa học ngày càng có xu 
hướng thế chế của luân lý. “Kitô giáo với tư cách là giáo điểu đã bị làm 
cho tàn lui bởi chính nên luân lý của nó”; “cái đã chiến thắng Đức Chúa 
Kitô giáo, đó chính là nền luân lý Kitô giáo”; hoặc “rốt cuộc bản năng sự 
thật đã cắm đoán sự đói trả của niềm tìn vào Đức Chúa”!, Ngày nay, có 
những điều mà một tín đỏ, hay thậm chí một tư sĩ cũng không thể nói 
và nghĩ tới nữa. Duy nhất chỉ có một vài giám muc hoặc giáo hoàng: 
thiên hựu, lòng nhân từ thần thánh, lý tính thần thánh, mục đích thần 
thánh “đây là những cách tư duy mà ngày nay đa bị lỗi thời, và bị lương 
tâm của chúng ta chống lại”, chúng có tính chất sô đạo đức”? Thường 
xuyên tôn giáo, cần tới những người khỏng tín ngưỡng đề sống sót và 
tiếp nhận một hình thức thích hợp. Luân lý là sự tiếp tục của tôn giáo, 
nhưng bằng những phương tiện khác; nhận thức là sự tiếp tục của luân 
lý và của tôn giáo nhưng bằng những phương tiện khác. Khắp nơi đều 
là lý hưởng khẻ hạnh, nhưng các phương tiện đã thay đối, đó không 
còn là cùng những sức mạnh phản ứng Ấy nữa, Vì thế mà người ta rất 
để đàng lấn lớn phê phán với sự thanh toán giữa các sức mạnh phân 
ứng khác nhau. 

“Kitô giáo trong tư cách giáo điểu đã bị làm cho tàn lụi bởi chính nền 
luân lý của nó...” Nhưng Nietzsche thêm vào: “Như vậy, Kitô giáo với tư 
cách là nền luân lý cũng cân phải đi tới chổ tàn lụi” Liệu ông muốn nói 


rằng ý chí sự thật cũng, cần trở thành sự tàn lựi của luân lý, theo cùng một 
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cách thức đã khiến cho luân lý là sự tàn lụi của tồn giáo? Như thế cũng 
chẳng thu hoạch được gĩ máy: ý chí sự thật văn còn là lý tưởng khổ hạnh, 
cách thức vẫn mãi là cách thức của Kitô giáo. Nietzsche đöỏi hỏi cái gì 
khác: một sự thay đổi lý tưởng, một lý tưởng khác, “cảm nhận theo một 
cách khác”. Nhưng làm thể nào sự thay đổi này trở nên khả đi trong thể 
giới hiện dại? Chừng nào chúng ta còn hỏi xem cái gì là ly tưởng khổ 
hạnh và cái gì là tân giáo, chừng nào chúng ta còn đặt câu hỏi này cho 
bản thân cái lý tưởng ấy, thì luân lý hay đức hạnh còn tiến lên để trả lời 
thay nó. Đức hạnh trả lời: Cái mà các ông tắn công chính là tôi, vì tôi đại 
điện cho lý tưởng khổ hạnh; trong tôn giáo, có cái xâu, nhưng cũng, có 
cái tốt; tói gặt hái cái tốt, chính tôi muốn cái tốt này. Và khi chúng ta hỏi: 
nhưng cái đức hạnh này là gì, nó muốn gì? thì cũng vẫn câu chuyện Ấy 
sẽ lại bắt đầu. Đích thân sự thật sẽ tiến lên và nói: Chính tôi muốn đức 
hạnh, tôi trả lời thay cho nó. Đức hạnh là kẻ sinh tôi ra và là mục đích của 
tôi. Tôi không là gì cả nếu tôi không dẫn tới đức hạnh. Vậy ai sẽ phủ 
định rằng tôi không là một cái gì đó? Dưới chiêu bài của một sự tiễn hóa, 
người ta bảo rằng ta hãy nhanh chóng quay đầu đi xuống, sau khi ta đã 
vừa đi lên theo các chặng đường phả hê học, đó là: từ sự thật đến luân 
lý, rồi từ luân lý đến tôn giáo. Đức hạnh trả lời thay cho tôn giáo, và sự 
thật trả lời thay cho đức hạnh, và ở đây, chỉ cần cứ tiếp tục sự vận động 
ấy. Người ta ắt không thể buộc ta phải đi xuống theo các cấp độ, nếu bản 
thân ta đã không tìm lại được điểm xuất phát của mình để dùng làm tắm 
ván lầy đà: bản thân sự thật không phải là không thể bị phê phán; và nó 
cũng không thể hiện một quyền hạn thân linh nào cả, và sự phé phán 
phải là sự phê phán bản thân sự thật. “Bản năng Kitô giáo về sự thật, sau 
khi đi từ suy điển này đến suy diễn khác, từ quyết định này đến quyết 
định khác, rốt cuộc sẽ đạt tới suy điễn đáng sợ nhất của nó, đạt tới quyết 
định chống lại chính mành; nhưng điều này sẽ xảy ra khi nó tự đặt cho 
mình câu hỏi: ý chí sự thật có nghĩa là gì? Và thể là tôi trở lại uới nân đề của 
tôi, hỡi những người bạn không quen biết (vì tôi vẫn còn chưa biết tới 
một người bạn nào cả): đối với chúng ta, ý nghĩa của toàn bộ đời sống là 
gì, nếu như chỉ ở trong bản thân chúng ta cái ý chí sự thật ấy mới đạt tới 
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chỗ có ý thức vẻ chính nó như là một vân đề? Một khi ý chí sự thật có ý 
thức về chính nó, chắc chắn nó sẽ là cái chét của luân lý: chính đó là cái 
hoạt cảnh vĩ đại gồm một trăm hải, đành cho hai thế kỷ tới của lịch sử 
châu Âu, cái hoạt cảnh khủng khiếp hơn cả, nhưng có thể là hoạt cảnh 
đầy hy vọng nhất trong mọi hoạt cảnh.” Trong đoạn văn cực kỳ chặt chẽ 
này, mỗi từ đều được cân nhắc. “Từ suy điễn này tới suy điễn khác”, “từ 
quyết định này lới quyết định khác”, có nghĩa là các cắp độ đi xuống: từ 
lý tưởng khổ hạnh tới hình thức luân lý của nó, từ ý thức luân lý tới hình 
thức tư biện của nó. Nhưng “sự suy điễn đáng sợ nhất”, “quyết định 
chóng lại chính mình” lại có nghĩa là: lý tưởng khổ hạnh không còn chỗ 
Ấn náu ở phía bên kia của ý chí sự thật, không còn ai để trả lời thay cho 
nó nữa. Chỉ cần tiếp tục suy diễn, chỉ cần đi xuống thắp hơn chỗ mà 
người ta muốn chúng ta đi xuống. Vậy là lý tưởng khổ hạnh bị đánh bật, 
bị lột mặt nạ, không còn có một nhân vật nào để đóng vai nó nữa. Không 
còn nhân vật đạo đức, không còn nhân vật bác học. Ta đã quay trở lại với 
vần đẻ của chúng ta, nhưng cũng quay trở lại đúng thời điểm diến ra 
trước khi ta vừa leo lên: thời điểm của việc cảm nhận theo một cách khác, 
thời điểm thay đối ly tưởng. Vậy nên Nietzsche không muốn nói rằng lý 
tưởng sự thật cằn phải thay thể cho lý tưởng khỏ hạnh, hay thậm chí 
cho lý tường luân }ÿ; trái lại ông nói rằng việc đặt lại vẫn đẻ vẻ ý chí sự 
thật (điển giải về nó và đánh gá vẻ nó) cản ngăn không, đề lý tưởng khổ 
hạnh bị thay thế bởi các lý tưởng khác, các lý tưởng tiếp nói nó dưới 
những hình thức khác. Khi chỉ ra rằng lý tưởng khó hạnh thường trực 
tồn tại trong ý chí sự thật, ta tước bỏ khỏi lý tưởng này điều kiện cho sự 
tiếp tục tồn tại của nó, hay lột bỏ sự nguy trang cuối cùng của nó. Trong 
nghĩa này, chúng ta cũng là những người “chân thật” hay là những 
“người tìm kiếm trì thức”! Nhưng, ta không thay thế cho lý tưởng khổ 
hạnh. Ta không muốn để cho cái chỗ của nó còn tẳn tại. Ta muuốn đót 
cháy cả cái chỗ ấy, ta muốn một lý tưởng khác ở một chế khác, một cách 
nhận thức khác, một quan niệm khác vẻ sự thật, nghĩa là một sự thát 
không tự giả định trước trong một ý muốn có cái thật, mà giả định một ý 
muốn hoàn toàn khác. 
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13) Tư duy uà đời sông 


Nietzsche thường trách cứ sư nhận thức rằng nó có tham vọng đối 
lập lại đời sống, nó có tham vọng đánh giá và phán xét đời sống, và trự 
coi mình là mục đích. Sự lật đồ Socrate xuất hiện trong Nguôn sốc của bí 
kịch dưới hình thức này. Và Nietzsche luôn nói rằng: dù chỉ là một 
phương tiện đơn giản bồ sung cho đời sống, nhưng rốt cuộc sự nhận 
thức tự xem mình như là mục đích tự thân, như là quan tòa và là “thấm 
quvền“ tối cao”. Nhưng, chúng ta cần xác định tằm quan trọng của 
những phát biểu này: sự đối lập giữa nhận thức và đời sống, thao tác mà 
nhận thức sử dụng đẻ phán xét đời sống là những triệu chứng, và chỉ là 
những triệu chứng mà thói. Nhận thức đối lập với đời sóng, đúng thế, 
nhưng là vì nó biểu thí một đời sống mâu thuẫn với đời sống, một đời 
sống mang tính phản ng tìm thấy trong nhận thức một phương tiện để 
bảo tồn và đành chiến thắng cho kiểu của mình. (Như thế, nhận thức 
đem đến cho đời sống những luật lệ tách đời sông ra khỏi cái mà nó có 
thể, những luật lệ khiến nó tránh hành động và cắm nó hành động, kìm 
gíữ nó trong cái khung chật hẹp của các phản ứng có thể quan sát được 
vẻ mặt khoa học: gần giống như là một con vật trong vườn thú. Nhưng, 
cái tri thức này đánh giá, giới hạn và tạo khuôn mẫu cho cuộc sống, nó 
hoàn toàn được tạo ra theo khuôn mẫu của một đời sống mang tính phản 
ứng, trong những giới hạn của một đời sống mang tính phản ứng). Vì 
thế, ta không ngạc nhiên khi thấy rằng những văn bản khác phức tạp 
hơn của Nietzsche không dừng lại ở triệu chứng và dắn sảu vào diễn 
giải. Vậy là Nietzsche trách cứ sự nhận thức, không chỉ ở việc nó tự coi 
mình là mục đích, mà còn ở chỗ nó hạ thấp tư duy thành một phương 
tiện đơn giản để phục vụ cho đời sống. Nietzsche còn trách Socrate, 
không chỉ vì òng đã bắt đời sống phải phụng sự trị thức, mà ngược lại 
còn vì ông đã bắt tư duy phải phụng sự đời sống. “Đối với Socrate, tư duy 
phụng sự đời sống, trong khi đó ở các triết gia trước đó, đời sống phụng 
sự tư duy“ Ta sẽ không thấy một mâu thuẫn nào giữa hai kiêu diễn đạt 
này, nếu trước tiền ta nhạy cảm với những sắc thái khác biệt của từ “đời 
sáng”: khi Socrate bắt đời sống phụng sự trị thức, cần phải hiểu rằng, 
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qua đó toàn bộ đời sống trở nên có tính phản ứng; nhưng khi ông bắt tư 
duy phung sự đời sống, cần phải hiểu rằng cái đời sống riêng biệt có tính 
phản ứng này trở thành khuôn mẫu của mọi đời sống và của cả bản thân 
tư duy. Và ta sẽ còn thấy ít mâu thuẫn hơn giữa hai kiểu văn bản nếu ta 
nhạy cảm với sự khác biệt giữa “tri thức” và “tư duy”. (Liệu đây có phải 
là một chủ đề của Kant đã bị biến đổi một cách sâu sắc và quay trở lai 
chóng lại Kant?) 

Khi sự nhận thức tư phóng mình thành kẻ ban bồ luật lệ thì chính tư 
duy là kẻ phải phục Lùng. Nhận thức là bản thân tư đuy, nhưng là cái tư 
duy phục tùng lý tính, cũng như phục tùng tắt cá những gì được biểu thị 
trong lự tính. Vậy nén bản năng nhận thức là tư duy, nhưng là tư duy 
trong quan hệ với các sức mạnh phản ứng chiến thắng nõ haặc chính 
phục nó. Vì đó là cùng những giới hạn do nhận thức lý trnh đẻ ra cho đời 
sống, cúng như đời sóng hợp-lý tính đẻ ra cho tư đuy. Đời sống phải phục 
tùng sự nhận thức, và đồng thời tư duy lại phục tùng đời sống. Dù sao, 
chính lý tính khi thì can ngàn chúng ta, khi thì câm chúng ta vượt qua một 
số giới hạn: vì đó là vô ích (nhận thức có ở đá để dự đoán), vì đó sẽ là tôi 
tệ (đời sống có ở đó để mà có đức hạnh), vì đó là bắt khả (phía sati sự thật 
không có gì để xem xét, để suy nghĩ)”, - Nhưng vậy thì sự phé phán, 
được quan niệm như là phê phán bản thân nhận thức, liệu có hiểu thị 
những, sức mạnh mới có khả năng đem lại một ý nghĩa khác cho tư đuy? 
Một kiểu tư đuy đi đến tận còng những gì mà đời sông có khả năng thực 
hiện, mội kiểu tư đuy đầy đời sống tới lận cùng những gì mà nó có thể. 
Thay vì một nhận thức đối lập với đời sống, đó la một tư duy kháng định 
đời sống. Đời sống sẽ là sức mạnh hoạt năng của tư duy, nhưng tư duy 
sẽ là quyền lực khẳng định của đời sống. Cả hai cùng đi về mội hướng, 
cái này kéo theo cái kia và phá vỡ các giới hạn, song hành trong nỗ lực của 
một sự sáng tạo phi thường. Tư duy có nghĩa là: khám phá, sáng tạo những 
khả năng mới của đời sống. “Có những cuộc đời mà khó khăn giúp nó chạm 
tới điều kì điệu, đó là cuộc đời của các nhà tư tưởng. Cần phải lắng nghe 
những øì được kể cho chúng ta vẻ vấn đề của họ, vì ta phát hiện thấy ở 
đó những khả năng của đời sống, duy nhật cầu chuyện về nó mang lại 


139 


NIETZSCHE VA TRIẾT HỌC 


cho chúng ta niềm vui và sức mạnh, và soi sáng cuộc đời của các hậu đuệ 
của họ. Trong đó cũng có nhiều sáng tạo, suy tư, tính táo bạo, tuyệt vọng 
và hy vọng như là trong những chuyến viễn du của các nhà hàng hải; và 
nói thực, đó cũng là những chuyến viên du thám hiểm những miễn xa xôi 
nhất và nguy hiểm r,hát của đời sống. Điều ngạc nhiên trong những cuộc 
đời này, đó là hai bạn năng thù địch phát hiển theo những hướng đối 
lập, dường như lại bị buộc phải tiền lên đưới cùng mốt cái ách: bản năng 
hướng vẻ trí thức bì buộc khòng ngừng phải từ bỏ mảnh đất nơi con 
người quen sống và lao vào cái không chắc chán; và bản năng hướng tới 
đời sống bị buộc phải không ngừng mờ mẫm tìm kiếm một nơi chốn mới 
để cư ngụ” Nói cách khác: đời sống vượt lén những giới hạn mà nhận 
thức Ấn định cha nó, còn tư duy vượt lén trên những giới hạn mà đời 
sống Ấn định cho nó. Tư duy không còn là một hé số, đời sống không còn 
là một phản ứng. Như vậy, nhà tư tưởng biểu đạt cái ái lực đẹp đế giữa tư 
duy và đời sống: đời sống biến tư duy thành một cái gì có tính hoạt năng, 
tư duy biến đời sống thành một cái gì có tính khẳng định. Ở Nietzsche, 
nhìn chung, ái lực này không chỉ xuất hiện như là bí mật tuyệt vời của thời 


kỳ tiền Socrate, mà còn như là bản chất của nghệ thuật. 


14) Nghệ thuật 


Quan niệm của Nietzsche về nghệ thuật là một quan niệm bi kịch. 
Nó dựa trên hai nguyên tắc, cần phải xem chúng như những nguyên tắc 
đã có từ rất lâu đời, nhưng đồng thời cũng là những nguyên Lắc của 
tương lai. Trước hết, nghệ thuật là đối nghịch với hoạt động “không vụ 
lợi”: nó không chữa lành bệnh, không đem lại sự thanh nh, không làm 
thăng hoa, không bù lấp, nó cũng không làm “ngưng” dục vọng, bản 
năng và ý chí. Nghệ thuật, trái lại, là “yếu tố kích thích của ý chí quyền 
lực”, là “tác nhân kích thích của ý muốn”. Ta có thể để đàng hiểu ý nghĩa 
phê phán của nguyên tắc này: nó cáo buộc toàn bộ các quan niệm mang 
tính chất phản ửng về nghệ thuật. Khi Aristote hiểu bí kịch như là sự 
thanh lẫy vẻ phương điên v học hoặc như là sự thăng hoa về luân lý, 
ông đã đem đến cho nó một lợi ích, nhưng là một lợi ích bị hoà lẫn với 
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lợi ích của những sức mạnh phản ứng, Khi Kant phân biệt cái đẹp với tất 
cả những gì là lợi ích, thâm chí cả lợi ích luân lý, ông tiếp tục tự giới hạn 
mình từ góc độ phản ứng, của một khán giả, nhưng là một khán piả đang 
mắt dần khả năng thiên phụ, chỉ còn lại cái nhìn không vị lợi đếi với cái 
đẹp. Khi Schopenhauer xây đựng học thuyết về sự vỗ tư, như ông tự xác 
nhận, óng đã khái quát hoá từ kinh nghiệm cá nhân, kinh nghiệm của 
một thanh niên mà đối với anh ta, nghệ thuật có hiện quả của loại thuốc 
làm dịu những như cầu tính dục (giếng như môn thể thao đối với những 
người khác). Hơn bao giờ hết, vấn đề mà Nietzsche đặt ra là: Ai là người 
nhìn cái đẹp một cách “phi vụ lợi”? Lúc nàa nghệ thuật cũng được đánh 
giá từ điểm nhìn của khán giả, và từ điểm nhìn của một kiểu khán giả 
càng ngày càng ít chất nghệ sĩ. Nietzsche đời phải có mỹ học của sáng 
tạo, mỹ học của Pygmalion. Nhưng, từ quan điểm mới này, làm sao nghệ 
thuật lại có thể xuất hiện như là yếu tổ kích thích của ý chí quyền lực? Tại 
sao ÿ chí quyền lực lại cần đến tác nhân kích thích, khi nó vốn không 
cần đến động cơ, mục đích lẫn biểu tượng? Chính là vì nó chỉ có thể được 
xem như là có tính khẳng định khi được đặt trong quan hệ với các sức 
mạnh hoạt năng, với một cuộc sóng hoạt động. Khẳng định là sản phẩm 
của một kiểu tư duy giả định một cuộc sống hoạt nãng như là điều kiện 
của nó và như là điễn ra đỏng thời cùng với nó. Theo Nietzsche, người 
ta vẫn chưa hiểu thế nào là ý nghĩa của cuộc đời một nghệ sĩ: tính hoạt 
năng của cuộc đời này đùng làm tác nhân kích thích cho sự khăng định 
được chứa đựng trong chính bản thần tác phẩm nghệ thuật. Ÿ chí quyền 
lực của nghệ sĩ được hiểu với tính chất như thể. 

Nguyễn tắc thứ hai của nghệ thuật là ở chỗ: nghệ thuật là quyền lực 
tối cao của cái giả, nó biểu dương “thể giới trong tư cách là điều sai lầm”. 
Nó thánh hoá sự dối trá, nó biến ý muốn lừa dối thành lý tưởng tối cao”?, 
Nguyên tắc thứ hai này, về mặt nào đó, là sự tương hỗ cho nguyên tắc 
thứ nhất; những øì là hoạt tính trong đời sống chỉ có thể được thực hiện 
trong tương quan với một sự khẳng định sâu sắc nhất, Tính hoạt năng 
của đời sống giỗng như là quyền năng của cái giả, lửa bịp, che giẫu, làm 
loá mắt, quyến rũ. Nhưng, để có thể được thực hiện, quyền năng của cái 
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giả này cần phải được chọn lọc, được gia tăng, hoặc được lặp đi lặp lại. 
Quyền năng của cái giả cần phải được đẩy xa dến tận ý chí lừa đói, du 
nhất chỉ có ý chí của người nghệ sĩ là có khả năng cạnh tranh với lý trửng 
khỏ hạnh và có khả nâng chống lại nó một cách thành cöng?9. Nói một 
cách chính xác, nghệ thuật sáng tạo ra những lời nói đối có khả năng 
nàng cái giả lên thành quyền lực khẳng định tôi cao, nó biến ý chí lừa dói 
thành một cái gì tự khẳng định trong quyền năng của cái giả. Đỏi với 
người nghệ sĩ, cái bể ngoài không còn mang ý nghĩa là sự phủ nhận hiện 
thực trong thế giới này nữa, mà là sự chọn lọc này, sự hiện chỉnh này, sự 
nhân đôi này, sự khẳng định này?!. Vậy thì sự thực có thể mang một ý 
nehia mới. Sự thực là cái bẻ ngoài. Sự thực có nghĩa là sự thực hành của 
quyền lực, có nghĩa là vươn lên tới tận quyền lực tôi cao. 

Ở Nietzsche, chúng ta, những nghệ sĩ = chúng ta, những người tìm 
Kiếm trí thức hay tìm kiếm sự thật = chúng ta, những người sáng tạo 
những khả năng mới của cuộc sống. 


15) Hình anh mới của tự duy 


Hình ảnh giáo điều vẻ tự dụy xuắt hiện trang ba luận để cốt yếu sau 
đây: 

1” Người ta khẳng định rằng con người tư duy, trong tư cách là con 
người tư duy, muốn và yêu sư !hệt (tính trung thực của người tư duy); 
rằng, tư duy trong tư cách là tư duy, chắc chắn chứa đựng hoặc bao hàm 
sự thật (tính bẩm sinh của ý niệm, tính tiên nghiệm của các khái niệm); 
răng, tư đuy là sự thực hành tự nhiên của một năng hịc; rằng, chỉ cằn suy 
nghĩ “thực sự” là có thể suy nghĩ một cách thành thực (bản chất ngay 
thẳng của tư duy, lương năng được chia cho tắt cả mọi người); 

2” Người ta cũng khẳng định rằng, chúng ta lầm lạc xa rời sự thật vì 
những sức mạnh xa lạ với tư duy (thể xác, những đam mê, sự hứng thú 
về cảm giác). Bởi vì chúng ta không phải chỉ là những sinh vật tư duy, 
chúng ta phạm sai lầm, chúng ta cho giả là thật. Trong kiểu tư duy như 
vậy, sai lầm sẽ là hệ quả duy nhất của những sức mạnh bên ngoài đối lập 
với tư duy. 
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3° Cuối cùng, người ta cho rằng chỉ cẳn một phương pháp để suy 
nghĩ đúng đắn, để tư đuy thực sự. Phương pháp là một mẹo, nhưng nhờ 
nó mà chúng ta đạt tới bản chất của tư duy, chúng ta xâm nhập vào bản 
chát này và gạt bỏ tác động của những sức mạnh bên ngoài, những sức 
mạnh làm cho tư duy biến chất và làm cho chúng ta lơ đãng. Nhờ 
phương pháp, chúng: ta gạt bỏ sai lầm. Không quan trọng vào lúc nào và 
ở đầu, nếu chúng ta áp dụng phương pháp: nó sẽ đưa chúng ta gia nhập 
vào cái miễn của “nhưng gì có giá trị ở mọi thời và ở mọi nơi”. 

Điều lạ lùng nhất trong hình ảnh này vẻ tư duy, đó là cái cách mà sự 
thật được quan riệm như là cái phổ quát trừu tượng. Chưa bao giờ người 
ta tiếp cận được với những sức mạnh thực sự tạo nền tư duy, chưa bao 
giờ người ta đưa tư duy tiếp cận với những sức mạnh thực str mà nó giả 
định trong tư cách là Hư duy, Chưa bao giờ người ta đưa sự thật tiếp cận với 
cái mà nó giả định. Thế mà khòng có sự thật nào, trước khi là một sự 
thật, lại không là sự thực hiện một ý nghĩa hoặc một giá trị. Hoàn toàn 
không thể xác định được sự thật như một khái niệm. Tắt cả phụ thuộc 
vào giá trị và ý nghĩa của điều mà chúng ta nghĩ. Những sự thật, chúng 
ta lướn luôn có những sự thật mà chúng ta đáng có tuỳ theo ý nghĩa của 
những gì mà chúng ta hiểu, tuỳ theo giá trị của những gì mà chúng ta tin 
tưởng. Bởi vì một ý nghĩa có thể nghỉ tới và được nghĩ tới luôn luôn được 
thực hiện trong chừng mực các sức mạnh tương ứng với nó trong tư duy 
cũng chiếm lĩnh, chiếm giữ một cải gì đó ở ngoài tư duy. Rö ràng là 
không bao giờ tư duy suy nghĩ nhờ chính nó, nó lại càng không tìm thấy 
sự thật nhờ chính nó. Sự thật của một ý nghì cân phải được điển giải và 
đánh giá dựa vào những sức mạnh hoặc quyên lực thúc đầy nó phải suy 
nghĩ, và phải suy nghĩ về cái này hơn là vẻ cái kia. Khí người ta nói với 
chúng la về sự thật “trần trụi”, về cái sự thật - tự nó, vì nö hoặc vì cả 
chúng ta, chúng ta cần phải tra vấn xem sức mạnh nào ẩn giầu trong suy 
nghĩ về sự thật đó, và từ đó mà tra vẫn xem ý nghĩa và giá trị của nó là 
gì. Điều gây bối rối là: sự thật được quan niệm như cái phổ quát trừu 
tượng, tư duy được quan niệm như khoa học thuản tuý, việc đó không 
bao giờ làm hại ai cả. Sự thực là ở chỗ: trật tự hiện hành và các giá trị 
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hiện hành luôn luỗn tìm thấy trong quan niệm ấy sự ủng hộ tối ưu. 
“Chân lý xuất hiện như một tạo vật nhu nhược và vêu thích sự tiện nghi 
của mình, tạo vật này không ngừng đảm bảo cho mọi quyên lực hiện 
hành rằng nó không bao giờ khiến cho bắt kỷ ai phải mảy may lúng túng; 
vì chung quy nó chỉ là khoa học thuần tuý??” Đây chính là cái mà hình 
ảnh giáo điều vẻ tư duy che giấu: tác động của các sức mạnh hiện hành, 
các sức mạnh xác định tư duy như là khoa học thuần tuý, tác động, của 
những quyền lực hiện hành, những quyền lực được biểu hiện một cách 
lý tưởng, trong sự thật như là chính nớ. Lời tuyên bố lạ lùng của Leibniz 
vẫn còn đè nặng lên cả nên triết học: tạo ra những sự thật mới, nhưng 
đặc biệt “không làm đảo lộn những tình cảm ổn định”. Và từ Kant đến 
Hepel, chúng ta đã thấy, rốt cuộc, triết gia vẫn còn là một nhân vật vừa 
rắt thường đân [civil - trong nghĩa là người đân thường, sống trong 
khuôn khổ đạo đức xã hội - ND}, vừa sùng đạo, thích hòa trộn những 
cứu cánh văn hoá và lợi ích của tón giáo, của luân lý, của Nhà nước. Khoa 
học trr xưng là phê phán, vì nó triệu về trước nó những sức mạnh của thế 
giới, nhưng là đề trả vẻ cho những sức mạnh ấy những gì nó nợ chúng, 
để trả về cho chúng sự thừa nhân sự thật như là sự thật tự nó,cho nó hay 
cho ta." 

Một hình ảnh mới của tư đuy trước hết có nghĩa như sau: sự thực 
khóng phải là yêu tó của tư duy Yếu tổ của tư duy là ở nghĩa và giá trị. 
Phạm trù của tư duy không phải là thật và gia, mà là củo qMÚ nà hèn hạ, cao 
nà thấp, tuỳ thuộc vào bản chát của những sức mạnh chiếm lĩnh chính 
bản thán tư duy. Ở cái thực cũng như ở cái giả, chúng ta luôn luôn hưởng 
cái phân mã ta da ng hưởng: có những sự thật đê tiện, những sự thật của 
giỏng nö lệ. Ngược lại những tư duy cao siêu nhất của chúng ta tính 
đến cái giả; hơn nữa, chúng không bao giờ ngừng biến cái giả thành một 
quyền lực cao siêu, một quyền lực khẳng định và quyền lực của người 
nghệ s1, nó tìm thấy trong lắc phẩm nghệ thuật sự thực thí, sự kiểm 
nghiệm, cát sẽ là-sựr thực "2 của nó. Từ đó mà có hậu quả thứ hai: trạng thái 
phủ định của tư duy không phải la sai lắm. Sự lạm phát của khái niệm 
“sai lâm” trong triết học chứng tỏ khả năng tổn tại dai dẳng của hình 
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Ảnh giáo điều này. Theo hình ảnh này, trên thực tế những gì đối lập với 
tư duy chỉ có một tác động dối với tư duy, đó là: đưa tư duy đến chỗ sai 
lầm. Khái niệm ”sai làm, về mặt pháp lý, diễn đạt önh huống xâu nhất 
có thể xảy ra cho tư duy, có nghĩa là tình trạng của một suy nghĩ xa rời 
sự thật, Ở điểm này, Nietzsche chấp nhận vấn để như nó được đặt ra vẻ 
mặt pháp lý. Nhưng, tính chất ít nghiêm túc của các ví dụ mà các triết pia 
thường nẻu ra để mình họa cho sự sai lầm (“chào Théétète” khi ta gặp 
Théođore, hoặc nói rằng 3+2=6), cho thấy khá rõ rằng khái niệm “sai 
lầm“ chỉ là phép ngoại suy của những tình huống, trên thực tế mang 
tính chất trẻ con, giả tạo hoặc lố bịch. Ai nói 3+2=ó, nếu không phải là 
một đứa trẻ ở trường phố thông? Ai nói “chào Théétète”, khi gặp Théo- 
dore nếu không phải là một người cận thị hoặc lơ đếnh? Tự duy của 
người lớn và tư duy ứng dụng có những kẻ thù khác, những trạng thái 
tiêu cực sâu säc hơn thế nhiều. Sự ngu ngốc là một cầu trúc của tư duy 
với tư cách như vậy: nó không phải là một cách thức nhằm lẫn, nó biểu 
đạt điều vô nghĩa trong tư duy. Sự ngu ngốc không phải là một sai lầm, 
cũng không phải là một mạng lưới những sai lầm. Ta biết rằng có những 
ý nghĩ ngu xuẩn, những diễn ngôn ngu xuẩn được hình thành hoàn toàn 
từ sur thật; nhưng đó là những sự thật thấp kém, những sự thật của một 
tâm hồn thắp kém, trì đện, ngờ nghệch. Sự zrẹw ngốc pà cải mà nó biểu 
tượng, một cách sâu sắc hơn, là: một cách thức suy nghĩ thấp kém. Đây là những 
øì điển tả trung thực tình trạng một đầu óc bị chế ngự bởi những sức 
mạnh phản ứng. Trong sự thật cũng như trong sai lầm, suy nghĩ đần độn 
chỉ phát hiện ra những gì thấp nhất, chỉ phát hiện ra những sai lẫm thấp 
kém và những sự thật thấp kém, những, gì thể hiện chiến thắng của 
người nô lệ, thể hiện sự ngự trị của những giá trị ti tiện, hoặc thể hiện 
quyền lực của một trật tự hiện hành. Nietzsche, trong khi chống lại thời 
đại mình, đã không ngừng tổ cáo: Thật thấp kém biết bao khi có thể nói 
điều này, khi có thể suy nghĩ điều nọ! 

Khải niệm “sự thật” chỉ được xác định nhờ một loại hình học đa 
nguyên. Và loại hình học bắt đầu bằng một kiểu topo học. Đó là việc biết 
được những sai lãm như vậy, những sự thật như vậy thuộc về khu vực 
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nào, chúng thuộc ioa7 nào, z¡ tạo nên chúng và ai nghĩ ra chúng. Bắt sự 
thật phải chịu sự thử thách của cái thắp kém, và bắt cái giả, cái sai phải 
chịu sự thử thách của cái cao siêu: đó là nhiệm vụ phê phán thực sự và 
là phương tiện duy nhất dể tự nhận ra mình trong “sự thật”. Khi có ai đó 
hỏi rằng triết học dùng để làm gì, cầu trả lời cần mang tính chất gây gỗ 
khiêu khích, bởi vì câu hỏi tỏ ra mỉa mai và cay độc. Triết học không dùng 
để phục vụ Nhà nước lẫn Nhà thờ, những thiết chế này có những bận 
tâm khác. Nó cũng không phục vụ cho bất kỳ một quyền lực hiện tồn 
nào. Triết học dùng để gây đau buẩn. Một thứ triết học không làm cho ai 
buồn bã, không làm cho ai phiền muộn thì không phải là triết học. Triết 
học làm hại sự ngu ngóc, nó biến sự ngu ngốc thành một cái gì đáng xấu 
nổ5* Nó khóng dùng vào việc gì khác ngoài việc này: tổ cáo sự thấp kém 
của tự duy dưới mợi hình thái. Liệu có một ngành nào khác, ngoài triết 
học, nhằm phê phán tắt cả mọi sự huyền hoặc, cho đù chúng có nguồn 
gốc và mục đích như thế nào? Tả cáo tật cả những huyễn tưởng mà nếu 
không có chúng tủ những sức mạnh phản ứng không thể chiến thăng. 
Chỉ ra trong huyễn hoặc có sự kết hợp giữa thấp kém và ngu đần, và 
những thứ này tạo nền sự đồng loä kỳ quặc giữa nạn nhân và tác giả. 
Cuỗi cùng, biến tư duy thành ra một cái gì khiêu khích, một cái gì mang 
tính hoại năng và khẳng định. Khiến con người trở nên tự do, nghĩa là 
những con người khóng trộn lẫn các cứu cánh văn hóa và các lợi ích của 
Nhà nước, của luần lý hay của tôn giáo. Chiến đấu chống lại nỗi phẫn 
hận, chống lai mặc cảm tội lỗi, những thứ đã thế chỗ của tư duy trong 
chúng ta Chiến thắng sự liêu cực va những uy tín giả tạo của nó. Cái gì 
có hứng thú làm tất cả những chuyện đó nêu không phải là triết học? 
Triết học cũng như sự phê phán, biểu lộ với chúng ta điều tích cực nhất 
của chính nó: giải trừ huyễn hoặc. Và chúng ta không vội vàng tuyên bồ 
sự thất bại của triết học về mặt này. Vốn đã rất kinh khủng, sự ngu đần 
và thấp kém có lẽ sẽ còn kinh khủng hơn nữa, nếu như ở mỗi thời kỹ 
không có một ít triết học có khả năng ngăn cản sự ngu đần và thắp kém 
đi xa tới mức chúng muốn, nếu mỗi thời kỳ không có một ít triết học cớ 
khả năng - dù chỉ là bằng tin đồn - cắm đoán chúng, cá ngu đần lẫn tháp 
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kém, trở nên ngu đân và thấp kém tới mức độ mà chúng mong muốn. 
Một vài điều thái quá bị ngăn cấm đối với chúng, nhưng cái gì có thể 
ngăn câm chúng nếu không phải là triết học? Cái gì buộc chúng phải 
đeo mặt nạ, phải tỏ vẻ cao quý và thông minh, phải tỏ ra mình là người 
tư duy? Đương nhién đúng là có sự huyễn hoặc của chính triết học; hình 
ảnh giáo điều của tư duy và bức biếm hoạ của phẻ phản chứng tỏ điều 
đó. Nhưng sự huyền hoặc của triết học bắt đầu từ thời điểm nó từ bỏ vai 
trò... kẻ phá vỡ huyễn hoặc, và để M đến quyền lực hiện hành: khi nó từ 
chếi phá hoại sự ngu đần và từ chối tố cáo sự thấp kém. Nietzsche nói 
rằng, thực sự là ngày nay các triết gia đã trở thành những ngôi sao chổi, 
Nhưng từ Lucrèce đến các triết gia thế kỷ XVII, chứng ta cần quan sát 
những ngôi sao chối này, theo sát họ nếu có thể, để từ đó tìm lại con 
đường kỳ diệu. Các triết gia ~ sao chối biết biến thuyết đa nguyên [plui- 
ralisme) thành nghệ thuật tứ duy, nghệ thuật phá phán. Họ biết chỉ ra 
cho con người điều bị che giấu bời cảm giác tôi lỗi và nỗi oán hận. Họ biết 
chống lại các giá trị và rác quyen lực hiện hành. dù chỉ là bằng hình ảnh 
của con người tự do. Sau Lucrèce, làm sao còn có thể đặt câu hỏi: triết học 
dùng để làm gì? 

Vẫn còn có thể hỏi như vậy bởi vì hình ảnh của triết gia vẫn luôn bị 
che mờ. Người ta biến triết gia thành một hiển nhân, kẻ chỉ là bạn của sự 
mỉnh triết [sapesse], bạn trong một nghĩa mơ hồ, có nghĩa là phản-minh 
triết, kẻ phải tự đeo mặt nạ mính triết để sống sót. Người ta biến triết gia 
thành bạn của sự thật, kẻ bất sự thật phải chịu thử thách cam go nhất, ra 
khỏi thử thách đó, sự thật cũng tan nát như Dionysos: thử thách của ý 
nghĩa và của giá trị. Hình ảnh của triết gia bị che mờ bởi toàn bộ sự cải 
trang cần thiết của ông ta, và cũng bởi toàn bộ những bội phản đã biến 
ông ta thành triết gia của tôn giáo, triết gia của Nhà nước, thành nhà sưu 
tập các giá trị hiện hành, thành công chức của lịch sử. Hình ảnh thực sự 
của triết gia không sóng sót lâu hơn cái kẻ biết cách trở thành hiện thân 
của hình ảnh đó trong một thời đoạn, trong thời đại của mình. Hình anh 
đó cần được tiếp tục, được hỏi sinh, nó cần tìm thấy một trường hoạt 
động mới ở thời đại kế tiếp. Nếu công việc phê phán của triết học không 
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được lặp lại một cách tích cực ở mỗi thời đại thì triết học sẽ chết, và cùng 
với nó hình ảnh của triết gia và hình ảnh của còn người tự do cũng chết 
theo. Sự ngư dân và thấp kém khóng ngừng tạo ra những hợp kim mới. 
St ngu đàn và thấp kém luôn luộn là của thời đại chúng ta, của những 
người đương thời với chúng ta, sự ngu dẫn của chúng ta, sự thắp kém 
của chúng ta”, Khác với việc khái niệm “sai lâm“ mang tính chất phì thời 
gian, sư thắp kém không tách khỏi thời gian, co nghĩa là không tách khỏi 
sự chuyên ch này của hiện tại, không tách khỏi cái thời sự trong đó nó 
tồn tại x à chuyển động. Chính vì thế mà vơi thời gian, triết học có mối 
quan hệ tốt yếu: luôn luôn chống lại thời đại mình, phê phán thế giới 
hiện tại, triết gia tạo ra những khái niệm không mang tính vĩnh cửu, 
cũng không mang tính lịch sử, mà là không dúng lúc và không có tính 
thời sự. Sự dỏi lập trong đó triết học được hình thành là sự đối lập giữa 
tính thời sự và không có tính thời sự, giữa sự không hợp thời và thời đại 
của chúng ta'*. Và trong tính chất không hợp thời, có những sự thật bền 
vững hơn cả nnững sự thật mang tính lịch sử và những sự thật vĩnh cửu 
gộp lại: những sự thật của thời tương lai. Tư đuy một cách tích cục có 
nghĩa là “hành động một cách không hợp thời, nghĩa là, chống lại thời 
đại, và qua đó thậm chí tác động đến thời đại, có lợi cho (tôi hy vọng thế) 
thời tương lai“. Chuỗi các nhà triết học không phải là chuỗi bắt điệt của 
những hiền nhân, càng không phải là xáu chuỗi tiếp nối của lịch sử; mà 
đó là một chuỗi đứt gãy, là sự tiếp nỗi của các ngôi sao chổi, tính đứt 
quãng của chúng và sự lặp lại của chúng không dẫn tới bầu trời xanh 
vĩnh cửu nơi chúng băng qua, cũng không dẫn tới trái đất có tính lịch sử 
trên đó chúng bay lượn. Không có triết học mang tính vĩnh cửu, cũng 
không có triết học mang tính lịch sử. Tính vĩnh cửu, cũng như tính lịch 
sử của triết học chỉ dẫn đến điều này: triết học, luôn luôn không hợp 
thời, không hợp thời ở mỗi thời đại. 

Bằng cách đặt tư duy vào trong môi trường của ý nghĩa và của giá trị, 
bằng cách biến tư duy tích cực thành việc phê phán sự ngu ngó: và thấp 
kém, Nietzsche đề nghị một hình ảnh mới về tư duy. Đó là: tư đuy không 
bao giờ là sự thực hành tự nhiên của một nãng lực. Không bao giờ tư 
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duy suy nghĩ một mình và bằng chính nó, cũng không bao giờ nó bị rối 
loạn bởi những sức mạnh vẫn còn ở ngoài nó. Tư đuy phụ thuộc vào 
những sức mạnh chiếm lĩnh sự suy nghĩ. Chừng nào tư duy của chúng 
ta còn bị chiếm lĩnh bởi sức mạnh phản ứng, chừng nào nó tìm thấy ý 
nghĩa trong những sức mạnh phản ứng, thì cần phải thú nhận rằng 
chúng ta vẫn còn chưa tư duy. Suy nghĩ là hoạt động của tư duy, nhưng 
tư duy có những cách thức riêng để trở nên không hành động, với tất cả 
những sức mạnh của mình nó có thể tìm mọi cách để trở nên hoàn toàn 
không hành động. Những huyễn tưởng nhờ đó sức mạnh phản ứng 
chiến thắng tạo nên cái thấp nhất trong tư duy, tạo nên cái cách để tư đuy 
khéng hoạt động và cỗ không suy nghĩ. Khi Heidegger tuyên bố: chúng 
ta vẫn còn chưa tư duy, thì một phần nguồn gốc của chủ đề này khởi từ 
Nietzsche. Chúng ta chờ đợi những sức mạnh có khả năng biến tư duy 
thành một cái gì hoạt năng, tuyệt đối hoạt năng, chúng ta chờ đợi quyền 
lực có khả năng biến tư duy thành sự khẳng định. Suy nghĩ, cũng như 
hoạt động, luôn luôn là quyền lực thứ hai của tư duy, không phải là sự 
thực hành tự nhiên của một năng lực, mà là một sự kiện phi thường 
trong chính bản thân tư duy, vì chính bản thân tư duy, Suy nghĩ là quyền 
lực luỹ thừa n... của tư duy. Hơn nữa, tư duy cản phải cao hơn thứ quyền 
lực này, nó cần trở nên “nhẹ nhàng”, “có tính chất khẳng định”, “biết 
khiêu vũ”. Thế nhưng, nó sẽ không bao giờ đạt tới quyền lực ấy nếu 
những sức mạnh không tác động lên nó một bạo lực. Cần có một bạo lực 
tác động lên nó trong tư cách là tư đuy, cần có một quyền lực buộc nó phải 
su ñghï, ném nó vào trong một vận động - hoạt năng. Sự cưỡng bức ấy, 
sự giáo dục Ấy chính là cái mà NIet2zsche gọi là “Văn hoá”. Văn hoá, theo 
Nietzsche, chủ yếu là sự giáo đục và tuyển chọn”, Nó thể hiện bạo lực 
của những sức mạnh chiêm lĩnh tư duy để biến tư duy thành ra một cái 
gì có tính hoạt năng, có tính khẳng định. Tạ chỉ cá thể hiểu khái niệm 
này về văn hoá nếu ta nắm được tất cả những cách thức mà nó dùng để 
đổi lập với phương pháp. Phương pháp luôn luôn giả định một thiện ý 
của người tư duy, “một quyết định có suy tính“. Văn hoá, ngược lại, là 
một bạo lực mà tư đuy phải chịu đựng, một cách hình thành nên tư duy 
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đưới tác động của những sức mạnh tuyển chọn, một sự giáo đực sử đụng 
toàn bộ vẻ thức của người tư duy. Người Hi Lạp xưa kia không nói đến 
phương pháp, mà nói đến pơiz [từ Hí Lạp có nghĩa là “giáo dục” - ND]; 
họ biết rằng tư duy không suy nghĩ xuất phát từ một thiện ý, mà nhờ vào 
những sức mạnh tác động đến nó để buộc nó phải suy nghĩ. Thậm chí, 
Platon còn phân biệt giữa những gì buộc suy nghì và những gì để yên 
cho trr đuy không hoạt động; và trong huyền thoại về cái hang, òng còn 
bắt pađeia phụ thuộc vào bạo lực mà những tù nhân phải chịu hoặc là để 
thoát ra khỏi hang, hoặc là để quay trở lại đó?!. Nietzsche tìm thấy chính 
cái ý niệm này của người Hi Lạp về sức mạnh tuyển chọn của văn hoá 
trong những văn bản nỗi tiếng. “Ta hãy xem xét tổ chức hình sự cổ xưa 
của mình, và ta sẽ nhận thức được những khó khăn trên đời này để nuôi 
dạy một đân tộc của những người tư đuy...”: thậm chí nhục hình là cắn 
thiết trong việc này. “Học tư duy: trong trường học của chúng ta, người 
ta đã hoàn toàn đánh mắt khái niệm ấy...” “Thật lạ lùng là điều đó có thể 
như vậy, tắt cả những ơì tồn tại và chưa hao giờ tồn tại trên trái đất, nào 
là tự đo, là sự tinh tế, sự táo bạo, nghệ thuật nhảy múa, sự tự tin mãnh 
liệt, chúng chỉ có thể nở hoa được dưới sự chuyên chế cửa những luật lệ 
võ đoán??. 

Và hắn là có tính chất mỉa mai trong những văn tản ấy: “dân tộc của 
những người tư duy“ mà Nietzsche nói đến không phải là dân tộc Hi 
Lạp, mà là đân tộc Đức. Dù vậy, nó mỉa mai ở chỗ nào? Không phải trong 
ý tưởng cho rằng tư duy chỉ có thể suy nghĩ được đưới tác động của 
những sức mạnh cưỡng bức nó. Không phải trong ý tưởng cho rằng văn 
hoá giống như sự giáo dục hà khác, Đúng hơn, tính chất mỉa mai xuất 
hiện trong sự hoài nghị đối với sự hình thành của văn hoá. Ta bắt đầu 
gióng như người Hi Lạp và kết thúc giống như người Đức. Trong nhiều 
văn bản lạ lùng, Nietzsche để cao giá trị sự thất vọng của Dionysos hoặc 
của Ariane: đứng trước một người Đức trong khi ta muốn một gặp người 
Hi Lạp”. Hoạt đóng mang tính chủng loại của văn hoá có một mục đích 
tối hậu: đào tạo nghệ st, đào tạo triết gia”. Toàn bộ bạo lực tuyển chọn 
của nó nhằm phụng sự mục đích này; “lúc này, tối quan tâm đén một loại 
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người hướng tới mục đích cao hơn lợi ích của Nhà nước đôi chút “®, 
Những hoạt động văn hoá chú yếu của Nhà thờ và Nhà nước tạo ra một 
đanh sách khá đài những người hy sinh vì bản thân nên văn hoá. Và khi 
một Nhà nước tạo điều kiện thuận lợi cho vân hoá, thì “nó chỉ ưu đãi 
cho văn hoá để nhằm tạo thuận lợi cho chính nó, và không bao giờ nhận 
thây một mục đích nào cao hơn lợi ích của nó và cao hơn sự tôn lại của 
nó.” Tuy nhiên, mặt khác, sự lần lên giữa hoạt động văn hoá và lợi ích của 
Nhà nước đựa trên một điều gì đó có thật. Lao động về phương diện văn 
hoá của các sức mạnh hoạt năng có nguy cơ bị biên đối ý nghĩa ở mỗi 
khoảnh khắc: chính xác là có thể xảy ra việc nó làm lợi cho những sức 
mạnh phản ứng. Có lúc Nhà thờ và Nhà nước đã sử dụng bạo lực này 
của văn hoá đề thực hiện những mục đích của mình, Có lúc các sức 
mạnh phản ứng đã tách bạo lực này ra khỏi văn hoá, đã biến nó thành 
một sức mạnh phản ứng, thành một phương tiện để làm cho tư duy trở 
nên ngu đần hơn, thấp kém hơn. Có lúc các sức mạnh phản ứng lẫn lộn 
bạo lực văn hoá với bạo lực riêng của chúng, với sức mạnh riêng của 
chúng”. Nietzsche gọi quá trình này là “sự suy đồi của văn haá”. Trong 
chững mực nào thì điều đó là không tránh khỏi, trong chừng mực nào 
có thể tránh được, vì những lý do nào, và vì những phương tiện gì, sau 
này chúng ta sẽ biết. Dù thế nào đi nữa, về phương diện này, Nietzsche 
nhấn mạnh tính hai mặt của văn hoá như sau: từ văn hoá Hi Lạp nó trờ 
thành văn hoá Đức. 

Đó là để nhấn mạnh thêm một lần nữa cái điểm, mà trên đó hình 
ảnh mới của tư duy áp đặt những mỗi quan hệ sức mạnh hết sức phức 
tạp. Lý luận về tư duy phụ thuộc vào loại hình học về sức mạnh. Và còn 
phải thêm rằng loại hình học này bắt đầu từ topo học. Tư duy phụ thuộc 
vào một vài toa độ. Chúng ta có những sự thật mà ta đáng có tuỳ thuộc 
vào địa điểm nơi ta sống, tuỳ thuộc vào những giờ lức ta thức, tuỳ thuộc 
vào môi trường nơi ta năng lui tới. Không có gì sai lầm hơn ý tưởng cho 
rằng sự thật đến từ cái giếng [quan niệm của Democrit, N. D]. Chúng ta 
chỉ có thể tìm thấy sự thật ở nơi nó hiện diện, ở thời điểm của nó và trong 
môi trường của nó. Toàn bộ mọi sự thật đều là sự thật của một môi trường 
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nhất định, của một thời điểm, của một nơi chốn: quái vật Minotaure 
không thoát ra khỏi mê cung được”. Chúng ta sẽ không tư duy chừng, 
nào ta không tự cưỡng ép mình đi tới nơi có những sự thật được đành 
cho tư đuy, tới nơi có những sức mạnh đang hoạt động, những sức mạnh 
biến tư đuy thành một cải gì mang tính hoạt năng và khẳng định. Không 
phải phương pháp, mà là paideia, là sự đào tạo, là văn hoá. Nhìn chung, 
phương pháp là một phương tiện để chúng ta tránh né việc đi tới một nơi 
như vậy, hoặc nó lấy mất cửa chung ta khả năng thoát ra ngoài (sợi dày 
trong mê cung). “Và chúng tôi, chúng tôi khẩn khoản câu xin các vị điều 
đó: hãy treo lên sợi dây này!“ Nietzsche nói: ba giai thoại đủ để định 
nghĩa cuộc đời một người tư duy”. Chắc hăn một giai thoại là về nơi 
chôn, một và thời điểm và một về môi trường. Giai thoại trong cuộc đời 
chính là châm ngón trong tư duy: đó là một cái gì cần được diễn giải. 
Empédocle và ngọn núi lửa của ông ta, đó là một giai thoại của người tư 
duy. Nơi cao nhất của các đỉnh núi, các hang đá, mê cung, nửa đếm - 
giữa trưa; mỏi trường trên không, môi trường của chim biển alcyon [một 
loại chìm huyền thoại mà người ta cho là chỉ làm tổ trên những vùng 
biển lặng, việc gặp loài chim này được xem là một điểm lành - ND], và 
cũng là môi trường trở nên khan hiếm của những gì ở trong lòng dắt. 
Nhiệm vụ của chúng ta là đi tới những nơi tận cùng, tới những thời khắc 
cực điểm, nơi tổn tại và nảy sinh những sự thật cao siêu nhất, những sự 
thật sâu sắc nhất, Không gian của tư duy là những vùng nhiệt đới, nơi 
lui tới của con người nhiệt đới. Không phải là những vùng khí hậu ôn 
hòa, cũng không phải là kẻ có luân lý, có phương pháp hay ôn hoa đúng 
mực”. 


Chú thích Chương II: 


` GM, I2. 

? GM, III, 23-25. - Về tâm lự của nhà bác hoe. 
1 GM, II, 25. 

# GM, L, 2 và 10; BM, 280. 
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"8M, L 2. 

“GM,I, 4,5, 10, 11. 

7 GM, I, chú thích cuỗi cùng. 

® VO, dụ; thảo lời tưa, 10 

* VP, I, 204. 

10 ỰP, I, 204, 

? DD, *Tiễng rên rí của Ariane". 

1? Đây là phương pháp ổn đỉnh của Nietzsche, trong rất cả các cuốn sách của ông. Ta 
thấy nó được trình bày một cách đặc biệt hệ thống trong GM. 

1 RM, Z8? 

12Z, nhằn mở đầu: "Siêu nhân là ý nghĩa của trái đất Cầu cho ý chí của các ngươi nói: 
rằng siêu nhân là ý nghĩa của trái đất.” II, "Về tỉnh thần trì độn”: Kẻ một ngày nào 
đú sẽ day chú cơn người bay lên, kế đó sẽ vượt lên mọi giới hạn; đối vớt v, cả các giới 
hạn cũng bay lên trong không khi, y sẽ lại một lần nữa đặt tên cho trải đất, y sẽ gọi 
nó là sư khinh khoái . ” 

!* 2, TL "Về sự chiến thắng hản thân”; II, "Ba điều ác”. 

(8 BM, 21 

PM, II, 14 

** BM, 261 — "Về ý muốn được rong vọng”, xem: Ä. 113: "Kẻ muốn được trọng vọng 
không ngừng kiểm soát kẻ đẳng laaí ưà muốn biết những tỉnh cảm của kẻ này; khuynh 
hướng này cần ri thiền cảm và sư ruộng bỏ để rự thỏa mãn, nhưng thiện cảm và sự 
ruòng bỏ nay không được đợi cảm hứng bởi sự ngây thơ, tình thương hay lòng nhần 
từ, Trải lại, Người ta muôn thây hoặc đaán được theo cách nào đáng 0ẻ của chúng ta 
khiến ké đồng luấi đâu khổ đong cầm hay bên ngoài, anh ta đánh mắt sức mạnh của 
mình như thể nao, và nhượng bộ ra sao cái cảm giác mà bàn tay hay dáng vẻ của 
chúng ta mang lại cho anh va.” 

'? RM, 28? 

2? PIN, 254. 

+ ỤP IV 522: Ở một kẻ mị dân, sự thiểu khả năng tư biểu hiện mắt cách rõ ràng cái 
thuộc về bản chất cao cấp sẽ dì tới mức độ nào? Như thể nét chủ đạo và giá trì thực 
của những sơn người cao cần là ở trong khả năng thúc đấy đáin đẳng quản chúng nối 
dậy, tám lại là trong hiệu quả mà họ tạo ra. Nhưng bản chất cao cắp của một cơn 
người vĩ đại là ở chỗ họ khác với những người khác, không thẻ giao tiệp được, họ ở 
một thứ hạng khác.” (Hiệu quả mà họ tạo ra = hình ảnh mỊị đân mà người ta có sẻ ho 
= các giá trị đã được thiết lập được gán cho ho.) 

?? BM, 261, 

? VP,L, 395; Cr. rd. 

?4EH, II, 9: "Trong toàn bộ cuộc đời tôi, người ta sẽ không tìm thây môt đặc điểm nàu 
của đấu tranh, tôi là cái đối lập với bản rính của người anh hùng; muốn điều r¡ đá, 
khao khát điều gì đó, tìm thấy trong đó một mục đích, một mong ước, vôi không biết 
đến tất cả những thứ này, không có kinh nghiệm”. 
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“*° BM, 36; VP, I, 218; II, 325. 

28 WP,IH, 40. 

'GS, 98 

287 JỊ, "Về những hòn đảo hạnh phúc”; l1, "Về sư cứu chuộc”, 

?“Z„ 11, "Về sự cứu chuộc”; RM, 261, 

+0 Z, JII, "Ba điều ác”: "Muốn thống trị, nhưng ai muốn goi điều đó là môt mong 
muấn...? Ôi, vây ai sẽ gọi một mong muốn như vậy bằng cái Lên thực sự cùa nó? Đạo 
đức dâng hiến ~ trước đây Zarathoustra đã gọi cái điểu không thể bầu đạt này bằng 
cai tên đó. 

!t Xem Nietzschc đánh giá về Flaubert: ông đã phát hiện ra si đẳn độn, nhưng không 
phả: là sự hèn ha của tâm hỗn tắt yếu sinh ra cùng với sư đản độn. (BM, 218) 

`3 Không thể cá các giá trị được thiết lập trước quyết định cái gì là rốc hơn. xem VP, 
ïI, 530 “Tâi phân biệt mệt kiểu đời sống phát rriển tăng dẫn, và mốt kiểu suy tàn, 
tan rà, yêu đuôi, Dù tin vào điều đó thì vấn để ngồi thứ giữa hai kiểu này vẫn còn đang 
gáy do dự” 

2, Phần mở đầu, 9"... Kẻ phá huý, kẻ tôi để - nhưng chính đó lại là kẻ sáng tạo”; 
†Ó 15. "Kẻ nào cần sáng tạo, kẻ đó luôn phá huỷ. . 

“2 GM, 1m nó: đãu, 8 

?* GM,IL, 7 và 10. 

* GM,], 13. 

* GM, II, 18. 

*## GM, II, 18: "Các khái niệm mẫu thuẫn như là “sự vệ tư”, "sự quên mình”, "sự hự 
sinh bản thân”... tính chất thu vì của chung có cùng bản chất vơi sư tàn bạo. 

*GM, IL, 14. 

*› Nguồn gốc của phản để là mặc cảm tội lỗi (GM, 1) Phản để biểu hiện như là đốt 
lập giữa đạo đức và đời sống. (VP, I, 303, NP, II, GM, 1I) 

#1 GM, IIL 25. 

%4 GM, HT, 28. 

* AC, 10 "Trong số những ngươi Đức, có lễ người ta sẽ nghe thấy tôi liễn, nếu như 
tôi nói vằng triết học bị máu của các nhà thần học làm hỏng. Mục sự tin lành là ống 
nội của triết học Đức, bản thân đao Tin lành là pezcatum originale [nguyên tội} của 
nó... thành công của Kant chỉ là thành công của một nhà thần học.” 

14 GS, 348: "Những cái nh tế nhất... chỉ ra và phê phán cái điều là: có thể có cái gì 
đó điền rễ trong ý tưởng cho rằng mật dẫn tộc hình thành trên đạa đức của nó, hoặc 
cho rằng con người hình thành trên taàn bộ nền đạo đức của nhàn loại, trên nguồn 
góc của thứ đao đức nay, trên sư phê chuẩn tồn giáo, trên tư do ý chí, v.v...và chúng 
tương là chúng cơ được chính đao đực từ cái sự kiện bị phê phán này.” 

“"EH,IV.5 

*8 ỰP, I, 188 

*' ỰP, II, 550. 

48 ỰP T và II {xem kiến thức được đình nghĩa như là "sai lâm trở thành tổ chức và được 
tổ chức). 
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® ỰP, I, 1885. 

*® BM, 211. -— VPIV 104 

* Từ Latin, cớ nghĩa là "tuân phuc” (ND) 

** Từ Latin, có nghĩa là `ra lânh” ( ND) 

5' Ghestov, Chiêu kích thứ hai của tu duy, tap chỉ NÑ R F tháng 9/1932. 

*# BM, 211. 

”3 BM, 211. 

4 VP, ¡, 78, Văn bản tương tư, ÁC, 12 

>5 ÁC, 10. 

SH 

*** cái kiện tính (du donné)' không qua quả trinh tư duy, suy nghĩ (ND) 

" Xem Go.In,, I, "David Strauss”, 1; H, "Schopenhaueur nhà giáo dục”, 1: sự đối lập 
giữa nhà tự tưởng riêng tư và nhà tư tưởng công cộng (nhà tự tượng công cộng là một 
*kẻ phàm tục có hoc thức”, đại điện của lý tính) - Chủ đẻ Lương tự ở Kierkegaard, 
Feuerbach, Chestov 

°#EH, IV, 1. 

59 EH, IV, 5 

8® z,1I, "Trên những hòn đáo hạnh phúc”. 

"" GM, 1H, 24. 

5 BM, 1, 

51 ỰP, J, 107: "Để có thể hình dung một thế giới của sư thắt và của tồn tại, trước tiên 
cản phải tạo ra con người xác thực (kế cả việc nó tưởng rằng nó là xác thực). 

“° GS, 344. 

“>BM, 6. 

®5 GM, III, 13. 

Ê? GM, 1H, 11. 

ÊÊ GMI, II, 13. 

5® GM, II, 25. 

”® GM, IH, 27, 

? GM, IH, 27 và GS, 357. 

?2 GM, TU, 27. 

““GM, HI, 27. : 

”* "Chúng tôi những người tìm kiêm tri thức”. Tương tự, Ñietzsche sẽ nói răng các ông 
chủ là những người "xác thực”. theo một nghĩa khác với nghĩa trước đá. GM, Ì, 5 
^»VFP.Ivà H. 

?5 NP. 

7? Trong Nguồn gốc của bị kịch, Apollon đã xuất hiện đưới hình thái này: ông vạch ra 
xung quanh các cá nhân những giới hạn, "tiếp đó ông không ngưng nhắc nhỉ họ như 
là các luất lê phổ quát và thiêng liêng, trong những châm ngên của ông, những châm 
ngôn có quan hệ với nhận thức bản thân và với sự chừng mực.“ (ỐT, 3) 

?? TỊP, 
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7% VO (dự kiến lời tưa. 5) "Không phải thế giới trong tự cách là vật tự nó (cái này 
tổng, rỗng ve ý nghĩa và chỉ đang một trận cười!) chính thế giới trong tư cách là điều 
sai lắm mớt phong phú về ý nghĩa đến thế, sâu sắc đến thế. kỳ diệu đến thế.” - VF, I, 
453 "Nghèẻ thuật điược trao tầng cho chúng ta để ngăn không cho chúng ta chết vì 
sự thực.” - GM, [II 25' “Một cách chính xác, bằng cách thánh hoá sự dối trá và đặt Ý 
chí lửa đốt bên canh sự rung thực, nghệ chuật đối lập với lý tưởng khổ hạnh hơn là 
đối lắp với khoa học, về nguyên lý là như Vậy.” 

*' GM. I1, 25 

°LCt, 1d *lsÿ tình tong triệt hạc”, 6 “Ở đây, cái hề ngoài cá nghĩa là thưc tế được lắp 
lậu một lần nữa, nhưng đưới dang chọn lọc, gia tăng và hiệu chỉnh. Nghệ sĩ bí kịch 
không phai là ké bì quan, anh ra nói 0ầng với tắt cá những gì mơ hồ và khủng khiếp, 
anh ra có tỉnh cách của thân DionVsos ” 

°2 Có,Jn, JÍ, "Shopenhauer nha giáo dục”, 3. 

% Co Jn., 1Ì, *Shopenhauer nhà giáo dục”, 3, 4, 8. 

“1H, 14B "Vé nhân thức đối với sự thất, đạo đức của người nghệ sĩ không mạnh 
bằng người tự duy, anh ta tuyêt đổi không muán để cho ngưỡ!) ta tước mắt s: diễn giải 
về cuộc đời hùo nhoáng.... 

** Co,n., 1I, "Schopenhauer nhà giáo dục”, 8; "Khi người ta ca ngơi một triết gia trước 
mặt ông, Diogène đã bác hỏ: Anh ta có gì để chứng tổ mình vĩ đại nào, khí từ lâu anh 
ta ham mê triết học mà không làm cho một ai thấy buồn phiên cả? Quả thaïc, cản 
phải đặt một tâm bia lên ngôi mộ của thứ triệt học của giới đại học. Nó đã không làm 
cho ai buồn phiền;” — G%, 328: các triết gia cổ đại đã có một bài thuyết giáo chống lại 
sự ngu ngốc, "ở đây đừng hỏi chúng tôi liệu bài thuyết giáo này có lập luân tất hơn 
bài thuyết giáo chống lại sự ích kỷ không; điều chắc chắn là nó đã gạt bỏ sư ngụ ngốc 
ra khỏi Xác tín luân lý [bonne consctience]: các triết gia này đã huỷ hoại sư ngu đản”. 
8È MP - Co.Tn., T1, YSehopenhauer nhà giáo dục®, 7: "Tự nhiên phỏng triết gìa đến với 
nhân loại giống như một mũi tên; nó không nhắm bắn mà nó hy vọng rằng mũi tên 
sẻ còn bị mắc lại ở một nơi nào đó.” 

37 AC, 38: "Giống như tất cả các nhà thông thái, tôi rất độ lượng đối với quá khứ, 
nghĩa là một cách độ lượng, tôi tự cưỡng bức chính mình Nhưng tình cảm của tôi 
trở lại, bùng nổ ngay khi tôi dẫn vào thời hiên đại, vào thơi của chúng ca.” 

** Co In, L, "Lợi ích và bắt lợi của những nghiên cứu lịch sử”, Tựa. 

F3 Co.In., "Schopenhauer nhà giáo dục“. 3-4. 

*9 Go.In., TL, "Schopenhauer nha giáo duc”, 8. - ƯP IV. 

®!' Plaron, République, VII. không chỉ lä huyền thoại về cai hang, mà cả đoạn văn nổi 
tiếng về những “ngón tay” (sự phản biết giữa những gì buộc phải: tư duy và những gì 
không buộc phải tư duy) - Platon phát triển mộc hình ảnh và tư duy rất khác với hình 
ảnh đã xuất hiện trong những văn bản khác Những văn bản khác này giới thiệu với 
chúng ra một quan niệm đã mang tính giao điều từ duy giông như cình yêu và sự ham 
muốn đối với sự thật, đối với cải đẹp, cái thiên, liên ờ Platon có sự đối lân giữa hai 
hình ảnh này về tư duy, vì hình ảnh thư hai đác biết mang tính kình viện? Liêu có phải 
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có điệu gì giống như vậy mà Nie(zsche muốn nói đến khi ông khuyên: "Hãy thừ nêu 
lên những đặc trưng của Plaran rnä không có Socrate?“ (xem NP) 

!? GM, II 3-— Cr Td, "Những gì người Đức dang đánh mất”, Z~— BM, 188. 

9* Xem" a, VP (L, 226: "Vào lúc này Ariane mất kiên nhẫn _ "Nhưng thưa ông, nàng 
nói, ông nói tiếng Đức như một 6pn lợn! - Tiếng Đức, tôi nủ) không chút tức gìân, 
không cá qt ngoài tiếng Đức.. “; b) VO, dự thảo lời rựa, 10 Chúa xuất hiện trước mặt 
tôi, Đức Chúa mà tôi biết từ lâu, ông tạ bất đầu nai “Này, ké đánh bấy chuột, mày 
đến đây làm dì? Mày có phải là ká một nữa thuộc đòng Tên, một nửa lÀ nhạc sĩ, và 
gần như là một người Đức?*; cj Ta cũng nhớ lại rằng bài thơ tuyệt điệu Tiếng than 
của Ariane, trong Zarathoustra, được gắn cho Kẻ quyền rủ, nhưng kẻ quyến rũ là mội 
kê tạo huyền hoäc, một "kẻ làm bạc giả” của văn hoá. 

%4 Go.Im, 1Ì, "Schonenhauer nhà giáo dục", 8, 

»Š Ca.In., [L, "Schopenhauocr nhà giáo dục”, 4 

®® Co.In., II, *Schoecnhauer nhà giáo dục”, 6. 

* VE II, 408 

at NWP 

9% BM, 197. 


CHƯƠNG ÏV 
TỪ PHẪN HẬN 
ĐỀN MẶC CẢM TỘI LỒI 


1) Phản ứng oà phẫn hận* 


Trong trạng thái bình thường hay lúc khoẻ mạnh, các sức mạnh phản 
ứng luôn đóng vai trò hạn chế hành động. Chúng chia cắt hành động, 
làm cho nó chậm trễ hoặc ngăn cản nó, tùy thuộc vào một hành động 
khác, cái hành động bắt chúng ta phải chịu hậu quả của nó. Nhưng trái 
lại, các sức mạnh hoạt năng làm bùng nổ sự sáng tạo: chúng thúc đầy sự 
sáng tạo trong một khoảnh khắc được lựa chọn, vào một thời điểm thuận 
lợi, theo một hướng xác định, vì một nhiệm vụ thích nghì nhanh chóng 
và cụ thể. Như vậy hình thành một miếng đánh trả. Vì thể mà Nietzsche 
có thể nói: “Phản ứng thực sự là phản ứng của hành động'. Theo nghĩa 
này, kiểu hoạt năng không phải là một kiểu chỉ bao hàm các sức mạnh 
hoạt năng; nó biểu thị quan hệ “bình thường” giữa một phản ứng khiến 
cho hành động chậm trễ và một hành động thúc đẩy phản ứng diễn ra 
nhanh hơn. Ông chủ được gọi là phản-hành động [tức phản ứng], chính 
là vì óng ta thực thi các phản ứng của mình. Như thế kiểu hoạt năng bao 
gồm cả các sức mạnh phản ứng, nhưng theo cách là: các sức mạnh này 
được xác định bởi một quyển lực tuân phục hay bị tác động. Kiểu hoạt 
năng biểu thị quan hệ giữa các sức mạnh hoạt năng và các sức mạnh 
phản ứng, khiến cho bản thân các sức mạnh phản ứng bị tác động. 

Từ đó, ta hiểu rằng một phản ứng không đủ để tạo nên một sự phân 
hận. Phân hận chỉ một kiểu trong đó các sức mạnh phản ứng chiến thắng 
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các sức mạnh hoạt năng. Thế nhưng, chúng chỉ có thể chiến thắng theo 
một cách: không còn bị tác động, Đặc biệt chúng ta không cần phải đình 
nghia phẫn hận bằng sức mạnh của một phản ứng. Nếu chúng ta hỏi 
con người phẫn hận là gì, chúng ta không được quên nguyên tắc này: nó 
không tác động-trở lại nữa. Và từ “phẫn hận” cho một chỉ dẫn chính xác: 
phản ứne không còn bị tác động, tha nào đỏ, trở thành một cất gì được cảm 
nhận. Các sức mạnh phản ứng chiến thắng các sức mạnh hoạt năng bởi 
vì chung thoát khỏi sự tác động của các sức mạnh hoạt năng. Nhưng ở 
điểm này, có hai câu hỏi xuất hiện: 1° Chúng chiến thắng như thể nào, 
chúng thoát khỏi như thế nào? Cơ chế của “căn bệnh” này là gì? 2° Và 
ngược lại, các sức mạnh phản ng thông thường bị tác động như thế 
nào? “Thông thường” ở đây không có nghĩa là hay xảy ra, trái lại, có 
nghĩa là theo chuẩn tắc và hiếm hoi. Xác định chuẩn tắc này, và cái “sức 
khỏe” này như thế nào? 


2) Nguyên tắc của phẫn hận 


Freud thường xuyên trình bày một sơ đỗ về cuộc sông mà óng gọi là 
“giả thiết gắn với vấn đẻ”. Đó không phải là cùng một hè thống tiếp nhận 
kích thích và bảo tồn dấu vét bên vững về sự kích thích: một hệ thống 
như thé không thể cùng lúc gìn giữ một cách trung thành những chuyền 
hóa mà nó phải chịu và đồng thời cho thấy một khả năng thụ cảm luôn 
tươi mới. “Vậy nên chúng tôi giả định rằng một hệ thống bên ngoài bộ 
máy tiếp nhận các kích thích của trị giác, nhưng không giữ lại được gì cả, 
do đó mà không có kí ức, và giả định rằng đãng sau hệ thống này, có 
một hệ thống khác chuyển đối sự kích thích tức thời đầu tiên thành 
những dấu vết bền vững.” Hai hệ thống này hay hai cách ghỉ nhận này 
tương ứng với sự phân biệt ý thức và vô thức. “Về bản chất, các kỷ niệm 
của chúng ta thuộc vẻ vô thức”; và ngược lại: “Ý thức sinh ra ở nơi dấu 
vết của trí nhớ đừng lại“. Cũng thế, cần quan niệm sự hình thành của hệ 
thống ý thức như là kết quà của một quá trình tiến triển: ở ranh giới của 
cái bên ngoài và cái bên trong, của thể giới nội tâm và ngoại giới, “có lẽ 


sẽ hình thành một vỏ bọc hết sức mễm đẻo từ những kích thích mà nó 
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không ngừng tiếp nhận, nó thu nhận được những đặc tính của các kích 
thích này, những đặc tính khiến nó trở nền có khả năng chỉ tiếp nhận 
những kích thích mới”, và chỉ giữ lại ở đỗi tượng một hình ảnh trực tiếp 
và có thể thay đối, hoàn toàn phản biệt với đầu vết bền vững hay không 
thể biên đối trong hệ thống vô thức”. 

Cái giả thiết gắn với vấn đề này, còn lâu Freud mới chịu trách nhiệm 
về nó và con lâu mới chắp nhận nó hoàn toàn. Vẫn đẻ là chúng tỏi tìm 
thấy tất cả các yêu tố của giả thiết này trong tác phẩm của Nietzsche. 
Nietzsche phân biệt hai hệ thống của bộ máy phản ứng: ý thức và vô 
thức°. Cái vô thức mang tính phản ứng được định nghĩa bởi các đấu vét 
của trí nhớ, bởi các ấn tượng bên vững. Đó là một hệ thông tiêu hoá, hệ 
thẳng sinh đường và nhai lại, nó biểu thị “sự bắt lực thuần tuý thụ động 
trong việc lần tránh ấn tượng một khi ấn tượng này đã được gợi lên”. Và 
hẳn là, thậm chí trong quá trình tiêu hoá vô tận này, các sức mạnh phản 
ứng thực hiện một công việc được dành cho nó: kiên trì g1ữ cái dấu vết 
không tây xoá được, vây hăm dấu vết. Nhưng ai mà không nhìn thấy 
nhược điểm của loại sức mạnh phản ứng thứ nhất này? Không bao giờ 
có được sự thích nghỉ nếu bộ máy phản ứng không có một hệ thống SỨC 
mạnh khác. Cân có một hệ thống khác trong đó phản ứng không còn là 
phản ứng lại các đấu vết mà trở thành phản ứng lại sự kích thích hiện tại 
hay phản ứng chống lại hình ảnh trực tiếp của đối tượng. Loại sức mạnh 
phản ứng thứ hai này không tách rời ý thức: né là lớp vỏ lưôn được đổi 
mới nhờ khả năng thụ cảm tươi mới, đó là nơi luôn “lại có chỗ cho các sự 
vật mới”. Ta nhớ rằng Nietzsche luôn muón nhấc nhở ý thức cản phải 
khiêm tốn: nguồn gốc của nó, bản chất và chức năng của nó chỉ có tính 
phản ứng thôi. Nhưng không phải vì thế mà ý thức không có sự cao 
thượng tương đối. Loại thứ hai của sức mạnh phản ứng cho chúng ta thây 
phản ứng có thể bị tác động đưới hinh thức nào và trong điều kiện nào; 
đó là khi các sức mạnh phản ứng lây sự kích thích trong ý thức làm đối 
tượng, lúc đó phản ứng tương ứng sẽ trở thành một cái gì chịu tác động. 

Còn nữa, hai hệ thống này hoặc hai loại sức mạnh phản ứng này cần 
phải bị tách biệt. Và các đầu vết không được xâm chiếm ý thức. Một sức 
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mạnh hoạt năng, tự đo và có tính chất đại diện cần hỗ trợ cho ý thức và 
từng giây phút một khôi phục lại cho ý thức sự tươi mới, tính lĩnh hoạt, 
các nguyên tố hoá học cơ động và nhẹ. Cái năng lực hoạt năng siên-ý 
thức này chính là năng lực quên. Sai lầm của tâm lý học là đã xử lý sự 
quên như là một quy định có tính tiêu cực, và đã không phát hiện thấy 
ở nó đặc điểm hoạt năng và tích cực. Nietzsche định nghĩa năng lực quên 
như sau: “không phải là một cái 0s mertiae [Latin: quán tính, sức ì] như 
những đầu óc hời hợt vẫn tưởng, đúng hơn đó là một năng lực dập tắt, 
theo nghĩa thực sự của từ”, “một bộ máy làm suy yếu”, “một sức mạnh 
mềm dẻo, tái sinh, có khả năng chữa bệnh”1. Như tậu, phản ứng đẳng thời 
trở thành một cái gì đó chịu tác động, bởi 0ì nó lấu &w kích thích trung ú thức làm 
đối tượng, à bởi 0ì piệc phản ứng lại các dấu oết uẫn còn tồn tại trong oô thức 
như là một cái gì khó nhận thầu. “Cái mà chúng ta hắp thu xuất hiện trước 
ý thức của chúng ta trong tình trạng được tiêu hoá cũng ít như là quá 
trình phức tạp diễn ra trong cơ thể chúng ta khi chúng ta đồng hoá thức 
ăn... Ta sẽ kết luận ngay lập tức rằng không một hạnh phúc nào, không 
một sự bình yên nào, không một hy vọng nào, không một niễm kiêu 
hãnh nào, không một niềm vui nào ở thời điểm hiện tại có thể tồn tại mà 
không có nãng lực quên.” Nhưng ta sẽ nhận thấy tình trạng rất đặc biệt 
của năng lực này: sức mạnh hoạt năng được uỷ nhiệm bởi cái hoạt động 
có quan hệ với các sức mạnh phản ứng. Nó làm nhiệm vụ của “người 
bảo vệ” hay “kẻ giám sát”, nó không để hai hệ thống của bộ máy phản 
ứng lần lộn với nhau. Sức mạnh hoạt năng, nó không có hoạt động nào 
khác ngoài hoạt động chức năng. Nó bắt nguồn từ hoạt động, nhưng bị 
tách khỏi hoạt động. Và để làm mới ý thức, nó phải thường xuyên mượn 
năng lượng từ loại sức mạnh phản ứng thứ hai, biến năng lượng này 
thành năng lượng của mình để trả nó vẻ cho ý thức. 

Vì thế mà hơn bắt kỳ thứ gì khác, sức mạnh hoạt năng không tránh 
khỏi bị biến đối, không tránh khỏi phải chịu những rồi loạn chức năng, 
không tránh khỏi bị thất bại. “Bộ máy làm suy yếu này bị hư hại và 
không thể vận hành nữa ở con người, vì thế con người giống như một 
kẻ bị chứng khó tiểu (và không chỉ giống mà thôi): nó không tiêu hoá 
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được nữa. Chúng ta giả định một sự suy yếu của nẵng lực quên: chất 
keo của ý thức sẽ đông cứng lại, sự hưng, phản sẽ có chiều hướng lẫn lên 
với dâu vết của nó trong vỏ thức, và ngược lại, sự phản ứng lại các dấu 
vết sẽ đâng lên trong ý thức và xâm chiếm ý thức. Vậy nên đồng thời đó là 
uiệc phản ứng lại các dẫu tết tr thành một cất gì có lính nhạy cảm 0ã phản truy 
lại sự hưng phần không còn kt tắc động nữa. Hậu quả rất nghiêm trọng: 
không thể tác động lên phản ứng nữa, các sức mạnh hoạt nãng bị tước 
mắt những điều kiện vật chát để hành động, chúng sẽ không còn cơ hội 
để thực hiện hoạt động của chúng, 0ì thế chúng bị tách khỏi cái mà chúng có 
thể. Vậy rỗt cuộc chúng ta thấy bằng cách nào các sức mạnh phản ứng 
chiến thắng các sức mạnh hoạt năng: khi dấu vết chiếm vị trí của sự hưng 
phần trong bộ máy phản ứng, chính phản ứng sẽ chiếm vị trí của hành 
động, phản ứng chiến thắng hành động. Thế nhưng ta phải thừa nhận 
rằng, trong cách thức chiến thắng này, tất cả thực sự diễn ra giữa các sức 
mạnh phản ứng; các sức mạnh phản ứng không chiến thắng băng cách 
tạo ra một sức mạnh lớn hơn các sức mạnh hoạt năng. Thậm chí sự suy 
yếu chức năng của năng lực quên là ở chỗ năng lực này không còn tìm 
thấy, trong một đạng thức của các sức mạnh phản ứng, cái năng lượng 
cần thiết để kìm hãm một dạng thức khác và để làm mới ý thức. Tái cả 
điền ra giữa các sIức mạnh phần ứng theo cách này: những sức mạnh này ngăn 
không cho những sức mạnh kia bị tác động, những sức mạnh này huỷ 
điệt những sức mạnh kia. Cuộc đấu ngầm lạ lùng điển ra hoàn toàn bên 
trong bộ máy phán ứng, nhưng không phải là không có một hậu quả 
liên quan đến toàn bộ hoạt động. Chúng ta nhớ lại định nghĩa về phẫn 
hận: phần hận là một phản ứng vừa trở nên nhạy cảm vừa không còn bị 
tác động nữa. Công thức này dùng để định nghĩa bệnh tật nói chung; 
Nietzsche không chịu bằng lòng nói rằng phẫn hận là một căn bệnh, 
bệnh lật trong tư cách bệnh tật là một hình thức của phẫn hận”. 


3) Loại hình bọc uê phẫn hận" 


Như vậy phương diện thứ nhất của phẫn hận có tính loại hình học: 
có một loại hình học về các sức mạnh phản úng: chính sự thay đổi địa 
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điểm của chúng, sự chuyển dịch của chúng tạo nên phẫn hận. Cái tạo 
nên đặc trưng của con người phấn hận, đó là việc ý thức bị xâm chiếm 
bởi các đầu vết của trí nhớ, trí nhớ dâng lên tràn ngập ý thức. Và chắc 
hẳn, cùng với điều đó, vẫn còn những điều chưa biết đến vẻ trí nhớ: cần 
tự hỏi xem làm thế nào mà ý thức có khả năng xây dựng một trí nhớ 
ngang tầm với nó, một trí nhớ hành động và gần như hoạt năng, không 
còn dựa trên các dẫu vết. Ở Nietzsche, cũng như ở Freud, lý thuyết về trí 
nhớ sẽ là lý thuyết vẻ hai kiểu trí nhớ”. Nhưng chừng nào chúng ta còn 
dừng lại với kiểu trí nhớ thứ nhất thì chúng ta còn dừng lại trong những 
giới hạn của nguyên tắc thuần tuý của phân hận; con người phẫn hận là 
một con chó, một loại chó chỉ phản ứng theo dấu vết (chó đánh hơi). Nó 
chỉ bao vây các dẫu vét: đối với nó sự hưng phân bị lẫn lộn với dấu vết 
một cách cục bộ, con người phẩn hận không thể tác động đến phản ứng 
của mình nữa. Nhưng cái định nghĩa mang tính topo học này cần dẫn ta 
tới một kiểu “loại hình học” về phẫn hận. Vì khi các sức mạnh phản ứng 
chiến thắng các sức mạnh hoạt năng bằng cách này, bản thân chúng tạo 
nên một kiểu. Chúng ta sẽ thấy triệu chứng căn bản của kiểu này là gì: 
một trí nhớ khác thường. Nietzsche nhắn mạnh đến việc không thể quên 
một điều gì đó, và đến khả năng không quên điều gì cả, nhẫn mạnh đến 
bản chất phản ứng sâu sắc của năng lực này, mà ông cần phải xem xét tất 
cả các phương điện của nó°. Quả thực, một kiểu là một hiện thực vừa có 
tính chất sinh lý, tâm lý, lịch sử, xã hội và chính trị. 

Tại sao phẫn hận là tính thân trả trù? Ta có thể tường rằng con người 
phần hận tự giải thích một cách ngẫu nhiên: vì đã hứng chịu một khích 
động quá mạnh (một nỗi đau), lẻ ra anh ta phải từ chối phản kháng lại, 
vì không đủ mạnh để tạo ra một miếng đánh trả. Vậy nên anh ta cảm 
thầy muốn trả thù và muốn thực hiện sự trả thù này trên toàn thế giới 
bằng cách nhân rộng mối thù. Một điễn giải như vậy là sai, nó chỉ xét 
đến các lượng, tức là lượng khích động nhận được rồi đem so sánh “một 
cách khách quan” với lượng sức mạnh của một chủ thể thụ cảm. Thế 
nhưng điều quan trọng đối với Nietzsche không phải là lượng sức mạnh 
được xét một cách trừu tượng, mà là một quan hệ xác định trong bản 
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thân chủ thể, quan hệ giữa các sức mạnh hết sức khác nhau về bản chất, 
các sức mạnh này đã tạo nên chủ thể: chính là cái mà ta gọi là một kiểu. 
Dù cho sức mạnh của sự khích dộng nhận được là như thế nào, đù cho 
sức mạnh tổng thể của bản thân chủ thể ra sao, can người phần hận chỉ 
sử dụng sức mạnh này để bao vây các dẫu vết của sưc mạnh kia, đến nỗi 
nó không có khả năng phản ứng lại, dù là phản ứng lại sự khích động. 
Người ấy cũng không nhất thiết phải cảm thấy một khích động quá mức. 
Điều đó có thể xảy ra, nhưng không nhất thiết. Người ấy cũng không 
cần phải khái quát huả để biến toàn bộ thể giới thành đối tượng của sự 
phân hàn. Do kiểu của mình, con người phẫn hận không “phản ứng”: 
phản ứng của nó không chấm dứt, phản ứng được cảm nhận thay vì bị 
tác động. Như thể, sự phản ứng đồ trách nhiệm cho đỗi tượng của mình 
dù đối tượng này như thế nào, như là đồ trách nhiệm cho một đối tượng 
cần phải trả thù, một đối tượng cần phái bắt trả giá cho sự chậm trễ vô 
hạn này. Sự khích động có thể là tốt đẹp, 0à con người phần hận cảm nhận nó 
như oậu: nó rất có thể không làm suy kiệt sức mạnh của con người phẫn 
hận, anh ta rất có thể có một số hrợng sức mạnh trừu tượng cũng lớn 
như là ở một người khác. Nhưng không phải vì thế mà anh ta không 
cảm nhận đối tượng tương ứng như là một sự lăng nhục cá nhân và như 
là một điều lăng nhục, bởi vị anh ta bắt đối tượng phải chịu trách nhiệm 
về sự bàt lực của anh ta, về việc anh ta không thể vảy hãm cái gì khác hơn 
ngoài đấu vét, sự bắt lực trong chất lượng và kiểu loại. Con người phẫn 
hận cảm thầy tất cả mọi người mọi vật đêu lăng nhục anh ta trong một 
mức độ hoàn toàn tương ứng với hậu quả mà anh ta phải chịu. Đổi với 
anh ta, cái đẹp, lồng tốt nhất thiết là những xúc phạm cũng quan trọng 
như là một nỗi đau hay một nỏi bắt hạnh mà anh ta phải chịu. “Người 
ta không vứt bỏ được gì hết, không tống khứ được gì hết. Tất cả đều gây 
tốn thương. Con người và đồ vật lộ liễu xáp lại gần nhau quá gần; tất cả 
các sự kiện đều để lại dấu vét; kỷ niệm là một vết thương mưng mủ.” 
Can người phẫn hận là một sinh vật đau khổ do chính bản thân anh ta: 
sự xơ cứng và chai h của ý thức anh ta, sự nhạy bén nhờ nó mọi khích 
động đặc lại đông lại trong anh ta, sức nặng của các dấu vắt xâm chiếm 
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anh la, tất cả những thứ đó đều là những nỗi đau khủng khiếp. Và sâu 
sắc hơn, trí nhớ các đấu uết cú tính chất thù hẳn trong chính nó tà bằng chính 
ná. Nó xâu xa, chấy rận, vì nó đồ trách nhiệm cho đối tượng để bù vào 
sự bắt lực của chính nó, bắt lực không tránh được những đấu vét của sự 
kích động tương ứng. Vì thế, sự trả thù, kể cả khí nó được thực hiện, nó 
luận có tính “tính thần”, có tính chất tưởng tượng và biểu tượng trong 
nguyên lý của nó. Mối liên hệ căn bản giữa trả thù và hồi ức vẻ các đấu 
vết không phải là không giống với phức cảm sadiqde-anal [bạo dâm-hậu 
món] của Freud. Chính Ñietzsche trình bày trí nhớ như là một sự tiêu 
hoá vô tận, và trình bày kiểu phẫn hán như là một kiểu hậu môn' “.'° Cái 
ký ức đường ruột và có nạc độc này, Nietzache gọi nó là con nhện, nhện 
Sói, tỉnh thần trả thủ. - Ta thấy Nietzsche muốn gì: thực thi một kiểu 
tâm lý học thực sự là loại hình học, tạo ra một kiểu tânt lý học “ở bình 
điện chủ thể”" Thậm chí các khả năng khỏi bệnh cũng sẽ phụ thuộc vào 
sự biến đổi các kiểu ấy (tức sự nghịch đảo và chuyển hoá). 


4) Các đặc điểm của phân hận 


Chúng ta không nên hiểu nhằm thuật ngữ “tỉnh thần trả thù”. Tỉnh 
thần không biến sự trả thù thành một ý đò, mệt mục đích không được 
thực hiện, mà trái lại, nó cho sự trả thù một phương tiện. Chúng ta không 
hiểu được phân hận chừng nào còn chỉ nhìn thấy ở đó một mơng muốn 
trả thù, một mơng muốn phản kháng và chiến thắng. Phẫn hận trong 
nguyên tắc loại hình học của nó khởi động một trạng thái sức mạnh thực 
sự: trạng thái của các sức mạnh phản ứng, chúng không còn để bị tác 
động nữa, chúng thoát ra khỏi hoạt động của các sức mạnh hoat năng. 
Phân hận mang lại chơ sự trả thù một phương tiện: phương tiện làm đảo 
ngược mỗi quan hệ bình thường của các sức mạnh hoạt năng và các sức 
mạnh phản ứng. Đáy là lý do vì sao bản thân phẫn hân đã là một cuộc 
nổi loạn, và là sự chiến thắng của cuộc nồi loạn này. Phẫn hận và sự chiến 
thắng của kẻ yêu trong tư cách là kẻ yếu, cuộc nổi loạn của những kẻ nô 
lệ và chiến thắng của họ tạo thành một kiểu. Kiểu ông chủ (kiểu hoạt 


năng) sẽ được định nghĩa bởi năng lực quên, cũng như bởi sức mạnh tác 
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động lên các phản ứng. Kiểu nô lệ (kiểu phản ứng) sẽ được định nghĩa 
bi trí nhớ kỳ điệu, bởi sức mạnh phẫn hận; từ đó mà hình thành nhiều 
đặc tính xác định kiểu thứ hai. 

Không có khả năng ryưỡng mộ, lôn trọng uà yêu mễn!?. Trí nhớ dẫu vết có 
tính thù hằn bởi chính nó. Thâm chí sự thù hằn và trả thù ấn náu trong 
những ki niệm mủi lòng nhất và say mê nhất, Ta thấy những nghiền 
ngắm của kí ức nguy trang nỗi thù hãn này bằng một thao tác tình tế, đó 
là những nghiễn ngẫm này tự trách mình ở tất cả những gì mà chúng 
trách cử ở cái đới tượng gợi lên ki niệm mà chúng giả vờ yêu mến. Cũng 
chính lý do này, chúng ta cần đè chừng những ai tự lên án mình trước cái 
thiện và cái đẹp, tự cho rằng mình khóng hiểu, khóng xứng đáng: sự 
khiêm tốn của họ khiến ta sợ hãi. Một nỗi thù hẳn nào đó đối với cái đẹp 
ấn giấu trong những tuyên bố rằng họ thắp kém hơn nó. Thù ghét tất cả 
những gì người ta cảm thấy đáng yêu hay đáng ngưỡng mộ, hạ thấp tắt 
cả bằng lối hài hước hay bằng những diễn giải thấp hèn, nhìn thấy trong 
tật cả mọi sự một cái bây cân phải tránh xa: đừng dùng mưu nọ chước kia 
với tôi. Điều gây kinh ngạc nhất trong con người phân hận, không phải 
là sự độc ác của nó, mà là sự ác tâm đáng kinh tởm, là khả năng chơi xâu 
của nó. Không có gì cưỡng lại được. Nó không tôn trọng bạn bè, cũng 
không tôn trọng kẻ thù của nó, Không tôn trọng cả nỗi bất hạnh hay 
nguyên nhân gây ra nỗi bắt hạnh'?, Hãy nghỉ tới những người dân thành 
Troie, những người, trong trường hợp Helen, đã ngưỡng mộ và tồn trọng 
ngưyên nhân gây nên nỗi bất hạnh của chính họ. Nhưng người phẫn hận 
cần biến sự bất hạnh thành một cái gì tảm thường, cản đả kích và phân 
phát các lầm lỗi: tức là cái thiên hướng gièm pha dè bỉu các nguyên nhân, 
thiên hướng biến sự bất hạnh thành “lỗi của ai đó”. Trái lại, sự tôn trọng 
của quý tộc đối các nguyên nhân của bắt hạnh đồng nhất với việc không 
có khả năng coi trọng các bắt hạnh của chính mình, Sự coi trọng của người 
nó lệ đối với các bắt hạnh của họ cho thấy sự tiêu hóa khó khăn, cho thấy 
một tư duy thấp hèn, và không có khả năng tôn trọng. 

“Tính thụ động”. - Trong phẫn hận “hạnh phúc xuất hiện đặc biệt 
dưới đạng một cái gì làm tê mê, lắng địu, nghỉ ngơi, thanh bình, thư giãn, 
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thả lỏng tình thần và cơ thể, tóm lại là dưới đạng thụ động”. Ở Nietz- 
sche, thụ động không có nghĩa là không-hoạt năng; không-hoạt năng 
nghĩa là phản ứng; mà thụ động có nghĩa là không-bị-tác-động. Cái thụ 
động chỉ là phản ứng với tư cách là nó không bị tác động. Thụ đệng biểu 
thị chiến thắng của phản ứng, thời điểm khi mà nó không bị tác động, 
nó trở thành một phẫn hận. Con người phẫn hận không biết yêu và 
không muốn yêu, nhưng nó muốn được yêu. Cái mà nó muốn: được 
yêu, được nuôi dưỡng, được làm thỏa mãn, được ve vuốt, được làm 
khuây dịu. Còn nó là một kẻ bất lực, khó tiêu, lãnh cảm, mắt ngủ, nô lệ. 
Và con người phần hận cũng rất để bị tự ái: đối điện với những gì nó 
không có khả năng thực hiện, nó cho rằng ít nhất nó phải được bù lại 
bằng cách thu được từ đó một lợi ích. Nó coi việc người ta không yêu 
no, người ta không nuôi dưỡng nó, như là bằng chứng hiển nhiên vẻ sự 
độc ác. Con người phẫn hận là con người của lợi ích và là con người của 
lợi nhuận. Hơn nữa, phẫn hận chỉ co thể trở nên cần thiết trên đời này 
bằng cách làm cho lợi ích giành thắng lợi, bằng cách biến lợi nhuận, 
không chỉ thành một mong muốn, một tư tưởng, mà còn thành một hệ 
thống kinh tế, xã hội, thần học, một hệ thắng trọn vẹn, một cơ chế thần 
thánh. Không thừa nhận lợi nhuận, đó là tội tỗi của thần học và là tội lỗi 
duy nhất chống lại thần nh. Chính trong nghĩa này mà những kẻ nô lệ 
có một đzo đức, và đạo đức này là đạo đức của (ơi ích!°, Chúng ta sẽ hỏi: 
ai xem xét hành động từ góc độ ích lợi của nó và từ góc độ có hại của nó? 
Và thậm chí, ai xem xét hành động từ góc độ cái thiện và cái ác, từ góc 
độ đáng khen và đáng chế? Phải kiểm tra lại toàn bộ những phẩm chất 
mà đạo đức gọi là tự thân “đáng khen”, tự thân “tốt”, ví dụ như khái 
niệm khó tin về “sự vô tư”. Ta nhận thấy rằng nó che giáu những đồi hỏi 
và những lời đả kích của một kẻ thứ ba thụ động: chính hắn đòi hỏi lợi 
ích của những hành động mà hẳn không thực hiện; hắn ca ngợi đặc tính 
vô tư của những hành động mà nhờ đó hắn được hưởng lợi'*. Đạo đức 
tự nó che giấu quan điểm vị lợi; nhưng chủ nghĩa vị lợi che giảu quan 
điểm của kẻ thứ ba thụ động, cái quan điểm chiến thắng của một kẻ nô 
lệ len lỏi vào giữa các âng chủ. 


168 


Từ phẫn hận đên mặc cam lội lỗi 


Đổ tậi cho các lầm lỗi. bắt phải chịu trách nhiệm, thường xuuên lên án. - Tất 
cả những điều này chiếm chỗ của tính gây gổ xâm hắn: “khuynh hướng 
trở nên xâm hắn thuộc vẻ sức mạnh, cũng chính xác như là ý thức trả thù 
và nỗi thù oán thuộc về sự yếu đuổi””. Xem lợi ích như là một quyền, 
xem việc hưởng lợi từ một hành động mà mình không thực hiện như là 
một quyền, con người phân hận nổi nóng trách múc gay gắt khi mà sự 
chờ đợi cúa nó bị thắt vọng, Và làm sao mà sự chờ đợi này lại không bị 
thất vọng được, vì sư bắt mãn và sự trả thù hầu như đã là cái gì tiên 
nghiệm trong, sự phân hận. Đồ là lỗi của mày nếu không có ai yêu tao, đó 
là lỗi của mày nếu như tao thất bại trong đời sóng, cũng là lỗi của mày 
nếu mày thất bại; bất hạnh của mày và bát hạnh của tao đều là lôi của 
mày. Chúng ta thấy ở đây sức mạnh đáng sợ có tính nữ giới của phẫn 
hận: nó không chỉ bằng lòng với việc tố cáo các tội lỗi và các tội phạm, 
nó muốn có những kẻ mắc lỗi, những kẻ phải chịu trách nhiệm. Chúng 
ta đoán ra cái điều mà tạo vật phẫn hận này muốn: nó muốn rằng những 
người khác độc ác, nó cần những người khác phải độc ác để có thể tự 
cảm thấy là mình tốt. Ngươi ác, cậu !a tốt: đó là công thức căn bản của kẻ 
nô lệ, nó bộc lộ điều cốt yếu của phẫn hận từ phương diện loại hình học, 
nó tổng kết và tông hợp tắt cả các đặc tính trước đây. Rồi ta so sánh công 
thức này với công thức của ông chủ: fa tốt, nâu ngươi ác. Sự khác biệt giữa 
hai công thức này đánh giá sự phản kháng cuả kẻ nô lệ và chiến thắng 
của nó. “Sự nghịch đảo của cái nhìn đánh giá bao quát này là của riêng 
phẫn hận; để hình thành đạo đức của kẻ nề lệ luớn luôn và trước tiền cần 
đến một thế giới bên ngoài đối lập.!*“ Kẻ nô lệ trước Hén cần cho rằng 
người khác độc ác. 


5) Nó tốt? Nó độc ác? 


Vậy đây là hat mẫu câu: Ta tốt vậy thì ngươi ác. - Ngươi ác vậy thì ta 
tốt. Chúng ta sử dụng phương pháp kịch hoá. Ai nói mẫu câu này, và ai 
nói mẫu câu kia? Và mỗi người muốn gì? Không thể có chuyện một 
người nói cả hai câu, øì cái lết của người nàu chính là cái ác của người kia. 
“Khái niệm “ tốt” không có tính duy nhát”*: các từ HT, ác, thậm chí uậy thì 
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có nhiều nghĩa. Ở đây cũng vậy, ta sẽ xác nhận rằng phương pháp kịch 
hoá, vẻ căn bản có tính đa dạng và có tính nội tại, để ra quy tắc cho 
nghiên cứu. Và chăng, phương pháp này không tìm thấy quy tắc khoa 
học cầu thành nến nó giảng như là tín hiệu học và như là thuyết giá trị, 
những gì cho phép nó xác định ý nghĩa và giá trị của một từ. Chúng ta 
tự hỏi: cái kẻ bắt đầu bằng cách nói rằng: “ta tốt” là ai? Đương nhiên đó 
không phải là kẻ tư so sánh với người khác, cũng không phải là kẻ so 
sánh các hành động và sự nghiệp của mình với các giá trị cao hơn hay các 
giá trị siêu việt, kẻ đó sẽ không bắt đầu... Kẻ nói: “Ta tốt” không chờ đợi 
được đánh giá là tốt. Kẻ đó tự xưng như vậy, tự gợi như vậy, tự cho mình 
như vậy trong khả năng nó hành động, khẳng định và vui sướng. Tốt xac 
định phẩm chất của hành động, sự khẳng định, niềm vui được cảm thầy 
khi chúng được thực hiện: một phẩm chất nhất định của tâm hồn, “niễm 
tin chủ yếu rằng một tâm hỗn có một cái gì đó liên quan đến chính nó 
mà nó không thể tìm kiếm, không thể tìm thấy, và thậm chí có lẽ không 
thể đánh mất”? Cái mà Nietzsche thường gọi là sự cũo ý, sự Ìrong bọng, 
đó là đặc trưng nội tại của cái mà người ta khăng định (người ta không 
cần tìm kiếm nó), là đặc trưng nội tại của cái mà người ta đưa ra thực 
hành (người ta không tìm thấy nó), là đặc trưng nội tại của cái làm người 
ta vui sướng, (người ta không thể đánh mất nó). Kẻ hành động và khẳng 
định đồng thời cũng là kẻ tổn tại: “Từ estfos khởi nguồn có nghĩa là một 
ai đó đang tổn tại, đang có một thực tại, ai đó có thực, có thậU?!, “Kẻ đó 
có ý thức rằng anh ta mang vinh dự đến chơ sự vật, rằng anh ta tạo ra các 
giá trị. TẤt cả những gì anh ta tìm thây trong bản thân mình, anh ta làm 
cho chúng trở nên vẻ vang, một thử đạo đức như VẬy nằm trong sự ca 
ngợi chính mình. Nó đặt lên hàng đầu cảm giác về sự viên mãn, về 
quyền lực mà nó muốn vượt quá, sự thoái mái của một trạng thái căng 
thẳng nội tại dâng cao, ý thức vẻ sự phong phú mạng muốn dâng hiến 
và mong mưốn phụng sự hết lòng.” “Đó chính là những người tốt, 
nghĩa là những người được trọng vọng, những kẻ có quyền lực, những 
người ở bậc trên do hoàn cảnh của họ và đo sự cao thượng của tâm hồn, 
những người được xem là tốt, những người tự đánh giá hành động của 
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mình là tốt, nghĩa là tự cho mình thuộc hạng nhất, họ thiết lập sự quy 
định này bằng cách đối lập với tắt cả những gì thắp kém, ti tiện, tắm 
thường”. Tuy nhiên khóng có một sự so sánh nào tác động trong 
nguyên tắc này. Dù những người khác độc ác khi họ không khẳng định, 
không hành động, không vui sướng, đó chỉ là mót hậu quả phụ, một két 
luận tiêu cực. Dấu hiệu tốt đầu tiên là ông chủ. Độc ác có nghĩa là hận 
quả và chỉ kẻ nô lệ, Độc ác, đó là phủ định, thụ động, xấu, bắt hạnh. 
Nietzsche phác thảo bài bình luận về bài thơ hay của Théognis, hoàn 
toàn xây dựng trên sự kháng định căn bản và trữ tình: chúng tôi những 
người tốt, họ những kẻ độc ác, xấu xa. Người ta tìm kiếm một cách vô ích 
mà không thấy một sắc thái đạo đức dù nhỏ nhất trong cách đánh giá 
theo kiểu quý lộc này; đó là một trặt tự đạo đức và là một loại hình học, 
loại hình học của các sức mạnh, trật tr đạo đức của những phương thức 
tồn tại tương ứng. 

“Ta tót, vậy thì ngươi ác”: trong miệng của các ông chủ, từ oây !ì chử 
được đưa vào như một kết luận tiều cực. Cái tiêu cực chính là kết luận. 
Và kết luận này chỉ được đặt ra như hậu quả của một khẳng định đầy đủ: 
“Chúng ta là những kẻ quý tộc, đẹp và hạnh phúc?1“. Ở ông chủ, tắt cả 
những gì tích cực đều ở tiền đẻ. Ông ta cần có các tiển đẻ của hành động 
và của khẳng định, cần vui sướng vì những liền đẻ này, để kết luận vẻ 
một cái gì đó tiêu cực, không căn bản và chẳng mẫy quan trọng. Đó chủ 
là ”phụ, một tí chút bố sưng vào”?, Duy nhất nó quan trọng ở chỗ làm 
tăng nội đung hành động và nói dung khẳng định, ở chỗ gắn kết chúng 
lại với nhau, làm tăng niềm vui sướng phù hợp với chúng: cái tốt “chị tìm 
điểm trái ngược để nhằm khẳng định mình một cách vui sướng hơn”?. 
Đây là quy chế của tính xám hắn: nó }à cái tiêu cực, nhưng là cái tiều cực 
như là kết luận của những tiền đẻ tích cực, cái tiêu cực như là sản phẩm 
của hoạt động, cái tiêu cực như là hậu quả của một quyên lực khăng 
định. Ông chữ nỏi bật lên với một tam đoạn luận trong đó cần có hai 
mệnh đề khẳng định để tạo nên một phủ định, phủ định ở cuối chỉ là 
một phương tiện để củng cố các tiền đẻ. “Ngươi độc ác, vậy ta tốt”. Tất 
cả đều thay đổi: cái tiêu cực được đặt làm tiền đẻ, vậy là cái tích cực được 
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quan niệm như một kết lận, kết luận của những tiền để tiêu cực. Chính 
cái tiêu cực chứa đựng cót lỗi, và cái tích cực chỉ tồn tại nhờ phủ dịnh. Cái 
tiêu cực trở thành “ý tưởng gốc, sự khởi đầu, hành vì tuyệt diệu””. Với 
kẻ nô lệ, cần có các tiền đề của phản ứng và phủ định, của phân hận và 
chủ nghĩa hư vô, để nhận được một kết luận có vẻ tích cực. Và nó chỉ có 
vẻ tích cực mà thôi. Vì thế mà Nietzsche rất tha thiết với việc phân biệt 
phần hận và tính xâm hắn: chúng khác nhau vẻ bản chất. Con người 
phẫn hận có nhu cầu nhận thức một cái-không-tôi, sau đó chống lại cái- 
không-tôi này để tự áp đặt như là chính mình.Tam đoạn luận lạ lùng của 
kẻ nô lệ: nó cần hai phủ định để tạo ra một cái bề ngoài khẳng định. 
Chúng ta đã nhận ra tam đoạn luận của nô lệ đã rất thành công trong 
triết học dưới đạng thức nào: biện chứng pháp. Biện chứng pháp, với tư 
cách là hệ tư tưởng của sự phẫn hận. 

“Ngươi độc ác, vậy thì ta tốt”. Trong công thức này, chính kẻ nô lệ 
đang nói. Ta sẽ không phủ định rằng ở đây các giá trị được tạo ra. Nhưng 
những giá trị gì mà kỳ cục! Người ta bắt đầu bằng cách cho rằng người 
khác độc ác. Kẻ tự cho mình tốt, giờ đây lại bị người ta cho là độc ác. Kẻ 
độc ác này là kẻ hành động, kẻ không tự kiểm chế hành động, vì thế kẻ 
đó không xem xét hành động từ góc độ các hậu quả mà nó gây ra cho 
những đối tượng thứ ba. Và lúc này người tốt là kẻ tự kiểm chế hành 
động: chính vì vậy mà hắn tốt, hắn thuật lại tất cả mọi hành động từ 
quan điểm của kẻ không hành động, từ quan điểm của kẻ phải chịu các 
hậu quả của hành động, hoặc đúng hơn, từ quan điểm tế nhị hơn của một 
kẻ thứ ba thần thánh đang đò xét các ý đồ của hành động. “Người tốt là 
những kẻ không đe doa người khác, những kẻ không tắn công ai, không 
công kích ai, không trả đũa ai và để cho Chúa thực hiện sự trả thù, những 
kẻ tự ẩn mình như các ngươi, tránh gặp điều xấu và, vả lại, ít chờ đợi ở 
cuộc đời, giống như chúng ta, những bệnh nhân, những kẻ khiêm 
nhường và công bằng.”“ Vậy là hình thành nên cái thiện và cái ác: sự 
xác định về mặt đạo đức, xác định về cái tốt và cái xấu bị thay thế bằug 
sự phán xét đạo đức. Cái tốt của trật tự đạo đức trở thành sự độc ác của 


luân lý, cái xấu của trật tự đạo đức trở thành cái tốt của luân lý. Cái thiện 
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và cái ác không phải là cái tốt và cái xâu, trái lại là sự trao đổi, sự nghịch 
đảo, sự đao ngược của định nghĩa về chúng. Nietzsche sẽ nhấn mạnh 
điểm sau đây: “Bên kịa thiện ác” khỏng có nghĩa là “bên kia tốt xấu”. Trái 
lại...” Cái thiện và cái ác là những giá trị mới, nhưng lạ lùng làm sao cái 
cách tạo ra các giá trị! Người ta tạo ra chúng bằng cách đảo ngược cái tốt 
và cái xấu. Người ta tạo ra chúng không phải bằng hành động, mà bằng 
cách kiềm chế hành động. Khóng phải bằng khẳng định mà bắt đầu bằng 
phủ định. Vì thế, người ta nói rằng chúng không được tạo ra, chúng có 
tính thân thanh, siêu việt, cao hơn đời sống, Nhưng chúng ta hãy suy 
nghĩ về những gi mà các giá trị này cất giấu, hãy suy nghĩ về cách thức 
tạo ra chúng. Chúng che giấu một nỗi căm thù phi thường, nỗi căm thù 
đời sảng, căm thù tât cả những gì hoạt năng và khẳng định trong cuộc 
sóng, Không có các giá trị đạo đức nào tồn tại được dù chỉ một khoảnh 
khắc nếu chúng bị tách khỏi các tiến để mà chúng là kết luận của những 
tiền đề đó. Và sâu sắc hơn, không có các giá trị tôn giáo nào tách rời sự 
căm thù này, tách rời sự báo thù mà từ đó nó rút ra hậu quả. Tính thực 
chứng của tôn giáo là một tính thực chứng bề ngoài: người ta kết luận 
rằng những người khốn khổ, những người nghèo, những kẻ yếu, những 
kẻ nô lệ là những người tốt, bởi vì những kẻ mạnh “độc ác” và “đáng 
ghét”. Người ta đã tạo nên người tốt bất hạnh, người tốt yêu đuối: không 
có sự báo thù nào tốt hơn thể đối với những kẻ mạnh và những kẻ hạnh 
phúc. Tình yêu Kitô giáo mà không có sức mạnh của phần hàn do tái 
khích động và hướng dẫn thì sẽ trở thành cái gì? Tình yêu Kitô giáo 
không đối lập với phẫn hận Do thái, nhưng đối lập với hậu quả của nó, 
với kết luận của nó, với sự hoàn tất nó?“ Tôn giáo che giấu ít nhiêu (và 
thường trong các thời kì khủng hoảng, nó không che giấu gì cả) các 
nguyên tắc trực tiếp sản sinh ra nó: trọng lượng của những tiền đẻ tiêu 
cực, tỉnh thần trả thù, sức mạnh của phần hận. 


6) Ngộ biện 


Ngươi ác; ta trái ngược với ngươi; vậy ta tốt. Trong trường hợp này 


ngộ biện là gì? Hãy giả định rằng có một con cừu giỏi lý luận. Tam đoạn 
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luận của con cừu kêu be be được cầu trúc như sau: những con chìm sẵn 
môi đều độc ác (nghĩa là tất cả các con chìm sẵn mỗi đếu là những kẻ 
độc ác, những ké độc ác đều là chim săn môi); vì tôi trái ngược với chim 
sẵn môi; thế nên tôi tốt, Rõ ràng là, trong phần phụ, con chỉm săn mỗi 
được nhìn nhận như bản chất của nó: một sức mạnh không tách khỏi 
các hiệu lực hay các biểu hiện của nó. Nhưng trong phần chính, người 
ta giả định rằng con chỉm săn mỗi có thể đã không biểu hiện sức mạnh 
của nó, rằng có thể nó dã kìm nén các hiệu lực của nó, và bị tách khỏi cái 
mà nó có thể: nó độc ác, vì nó không kìm nén. Vậy người ta giả định rằng 
đó là cùng một sức mạnh duy nhất, thực sự được kiểm chế ở trong con 
cừu đức hạnh, nhưng cũng sức mạnh ấy lại tha hỏ biểu lộ trong con chim 
sản mỗi độc ác. Bởi vì kẻ mạnh có thể tự ngăn cản mình hành động; kẻ 
yếu là kẻ có thể hành động, nếu như nó không tự ngăn cán mình. 

Và đáy, ngệ biện về phần hận dựa trên điều này: huyễn tưởng nề một 
sức mụnh bị tách khỏi cai mà nó có thể. Chính nhờ huyễn tưởng này mà các 
sức mạnh phản ứng chiến thẳng. Trong thực tế, việc tránh né hoạt động 
không đủ đối với chung; chung còn cần phải nghịch đảo mối quan hệ 
guữa các sức mạnh, cần phải đói lập với các sức mạnh hoạt năng và tự 
trình điện như là những sức mạnh ở cấp độ cao hơn. Quá trình kết án 
của phần hận hoàn tắt nhiệm vụ này: các sức mạnh phản ứng “phóng 
chiếu” một hình ảnh trừu tượng và bị trung tính hóa của sức manh; một 
sức mạnh bị tách khỏi các hiệu ứng của nö như vậy sẽ có có tới khi hành 
động, trái lại sẽ cá cô nêu nó không hành động: hơnt nữa, người ta sẽ 
hình dung rằng cần phải có nhiều sức mạnh (trữu tượng) để kìm nén 
hơn là để hành động. Càng quan trọng hơn khi phân tích chỉ tiết của cái 
sức mạnh huyễn tưởng này vì ta sẽ thấy rằng nhờ nó, các sức mạnh hoạt 
năng có được một quyền lực có khả năng lây lan, nhờ nó các sức mạnh 
hoạt năng /hực sự trở thành phản ứng: 1° Thời điểm của quan hệ nhân 
quả: người ta chia đôi sức mạnh. Trong khi mà sức mạnh không bị tách 
khỏi sự biểu hiện của nó, người ta biến sức mạnh thành một hiệu ứng, 
hiệu ứng này bị gán cho sức mạnh giỗng như là gắn cho một nguyên 
nhân rõ ràng và tách biệt: “Trước hết người ta xem cùng mội hiện tượng 
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như là một nguyên nhân, sau đó như là hệ quả của nguyên nhân này. 
Các nhà vật lý cũng không làm được tốt hơn khi họ nói rằng sức mạnh 
phát động, răng sức mạnh tạo ra hiệu ứng này hay hiệu ứng kia*⁄. 
Người ta xem “một dẫu hiệu đơn giản của thuật nhớ, một công thức rút 
ngọn” như là một nguyên nhân: chẳng hạn như khi người ta nói rằng tia 
chớp lóe sáng” Người ta thay thể một quan hệ ngữ nghĩa thực bằng một 
quan hệ nhân quả tưởng tượng”. Người ta bắt đầu bằng cách kiểm chế 
sức mạnh trong chính bản thân nó, sau đó người ta biến sự biểu hiện sức 
mạnh thành một cái gì khác, cái gì khác này tìm thấy trong sức mạnh 
một nguyéền nhân gây hiệu quả rõ rệt. 27 Mómen của thực thể [subs- 
tance]: sức mạnh bị phân đôi như thể được phóng chiếu vào trong một 
thể nền [substrat], tức trong mọt chủ thể có thể tự đo biểu hiện nó hay 
không. Sức mạnh được trung tính húa, được nắng lên thành hành động 
của một chủ thể, mà chủ thể này rắt có thể không hành động. Nietzsche 
luôn chỉ ra trong “chủ thế” một sự hư cầu hay một chức năng ngữ pháp. 
Dù đó là nguyên tử của những người theo thuyết Epicure, dù đó là thực 
thể (bản thể) của Descartes, hay là vật tự thân của Kant, tắt cả những chủ 
thể này đều là những phóng chiếu của “những tiểu dâm quỷ tưởng 
tượng”. 3° Mêmen của sự xác định tương hỗ: người ta luân lý hóa các 
sức mạnh đã trở nên trung tính theo cách thức trên. Vì nếu người ta giả 
định rằng một sức mạnh rất có thể không biểu hiện sức mạnh mà nó 
“có”, thì trái lại sẽ không còn là phi lý khi giả định rằng một sức mạnh có 
thể biểu hiện cái sức mạnh mà nó “không có”. Ngay khi các sức mạnh 
được phóng chiều trong một chủ thể hư câu, chủ thể này tô ra có tội hay 
xứng đáng, có tội vì sức mạnh hoạt năng thực hiện hành động mà nó có, 
xứng đáng nếu sức mạnh phản ứng không thực hiện hành động mà nó... 
không có: “Như thể chính sự yếu đuối của kẻ yếu, nghĩa là bản chất của 
nó, toàn bộ hiện thực duy nhất của nó, hiện thực không thể tránh khỏi 
và không thể tẩy xóa được, từng là sự thực hiện tự đo, một cái gì được 
cố tình lựa chọn, một hành vi xứng đáng”“. Sự phân biệt cụ thể giữa các 
sức mạnh được quy chuẩn hóa (cái tốt và cái xâu) bị thay thế hởi sự đối 
lập luân lý giữa các sức mạnh được thực thể hóa (cái thiện và cái ác). 
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7) Sự phát triển của phân hận: giáo sĩ Do thái 


Phân tích của chúng tôi đã đi từ phương điện thứ nhất tới phương 
diện thứ hai của phẫn hận. Khi Nietzsche nói về mặc cảm tôi lỗi, ông phân 
biệt một cách rõ ràng hai phương diện của nó: ở phương điện thứ nhất, 
mặc cảm tội lỗi là “trạng thái thô”, chát liệu thuần túy hay là “vẫn đẻ tâm 
lý động vật, không hơn”; phương diện thứ hai, không có nó thì mặc cảm 
tội lỗi sẽ không phải là mặc cảm tội lỗi, đó là mômen lợi dụng cái chất liệu 
có trước này và đưa tới sự hình thành của mặc cảm tội lỗi”. Sự phân biệt 
này phù hợp với topo học và loại hình học. Thế mà mọi chỉ dẫn của nó 
đều có giá trị đối với phẫn hận. Phân hận cũng có hai phương diện hay 
hai mômen. Phương điện thứ nhất - phương diện topo học, vấn đẻ tâm 
lý động vật - cầu tạo nên phẫn hận với tư cách là chất liệu thô: nó biểu thị 
cái cách thức mà các sức mạnh phản ứng lần tránh hoạt động của các sức 
mạnh hoạt năng (sự chuyển dịch của các sức mạnh phản ứng, ý thức bị 
xâm chiếm bởi trí nhớ đấu vết). Phương điện thứ hai - phương diện loại 
hình học - biểu thị cách thức hình thành phẫn hận: trí nhớ đấu vết trở 
thành một đặc điểm điền hình, vì nó là hiện thân của tỉnh thân trả thù và 
không ngừng buộc tội; như thế các sức mạnh phản ứng chống lại các sức 
mạnh hoạt năng và tách chúng khỏi cái mà chúng có thể (sự nghịch đảo của 
quan hệ giữa các sức mạnh, sự phóng chiếu của một hình ảnh phản ứng). 
Ta lưu ý rằng, sự phản kháng của các sức mạnh phản ứng vẫn chưa phải 
là một chiến thắng trọn vẹn nếu thiếu phương diện thứ hai này của phẫn 
hận. Ta cũng lưu ý rằng, trong cả hai trường hợp, các sức mạnh phản ứng 
không chiến thắng bằng cách tạo ra một sức mạnh lớn hơn các sức mạnh 
hoạt năng: trong trường hợp thứ nhất, tắt cả điễn ra giữa các sức mạnh 
phản ứng (chuyển dịch); trong trường hợp thứ hai, các sức mạnh phản ứng 
tách các sức mạnh hoạt năng khỏi cái mà chúng có thể, nhưng nhờ một 
huyền tưởng, nhờ một huyền hoặc (rehịch đảo bằng phóng chiếu). Từ đó, 
chúng ta vẫn cần phải giải quyết hai vấn để này để hiểu phân hận một 
cách đầy đủ: 1° Các sức mạnh phản ứng đã tạo ra huyễn tưởng này như 
thể nào? 2° Chúng tạo ra nó đưới ảnh hưởng nào? Nghĩa là: cái gì khiến 
các sức mạnh phản ứng chuyển từ giai đoạn thứ nhất sang giai đoạn thứ 
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hai? Cái gì xử lý chất liệu của phẫn hận? Cái gì mang lại hình thức cho 
phản hàn, “nghệ nhân” tạo nên phẫn hận là gì? 

Các sức mạnh không thể tách khỏi cái yếu tố khu biệt từ đó hình 
thành chất lượng của chúng. Nhưng các sức mạnh phản ứng đem lại cho 
yêu tỏ này một hình ảnh lộn ngược: nhìn từ goc độ phản ứng, sự khác 
biệt giữa các sức mạnh trở thành sự đối lập giữa rác sức mạnh phản ứng 
và các sức mạnh hoạt năng. Như vậy chỉ cần các sức mạnh phản ứng có 
cơ hội phát triển hay phóng chiếu hình ảnh này để cho, đến lượt chú ng, 
mối quan hệ giữa các sức mạnh và các giá trị tương ứng với mỗi quan hệ 
này bị lộn ngược. Thế nhưng, các sức mạnh phản ứng gặp được cơ hội 
âv cùng một thời điểm lúc chúng tìm thấy phương tiện để tránh né hoạt 
động. Không còn bị tác động, các sức mạnh phản ứng phóng chiếu hình 
ảnh lộn ngược. Chính sự phóng chiếu có tính phản ứng này được Nietz- 
sche gọi là một huyễn tưởng: huyễn tưởng về một thé giới siêu-cảm tính 
đối lập với thể giới này, huyễn tưởng về một Đức Chúa mâu thuẫn với 
đời sống. Chính huyễn tưởng này được Nietzsche phân biệt với sức 
mạnh hoại năng của giấc mơ, và thậm chí phản biệt với hình ảnh tích cực 
của vị thắn khẳng định và ca tụng đời sóng: “Trong khí thế giới của giấc 
mơ phản ánh thực tại, thé giới của huyền tưởng chỉ làm sai lệch nó, làm 
nó mát giá và phủ định nớ®”. Chính nó chủ trì mọi tiên triển của phẫn 
hận, có nghĩa là mọi thao tác mà vì chúng sức mạnh hoạt nãng vừa bị 
tách khỏi cái mà nó có thể (làm giả), vừa bị kết án và bị xem như là có tội 
(sự mắt giá), các giá trị tương ứng bị đảo ngược (phủ định). Chính trong 
huyền tưởng này, qua huyễn tưởng này, mà các sức mạnh phản ứng trình 
điện như là ưu 0iệt hơn, “Đề có thể nói “không” khí đáp lại tất cả những gì 
biểu hiện khuynh hướng chuyền động lên này của đời sống, khi đáp lại 
tất cả những gì đã hình thành, sức mạnh, cái đẹp, sự khẳng định bản 
thân ở trên đời này, cần một điều: bản năng phân hận, một khí đã trở 
thành tài năng, phải tạo ra một thế giới khác, ở đó bắt kỳ sự khẳng định 
đời sống nào cũng xuất hiện như là cái ác, cái tự thân là đáng vứt bỏ.* ” 

Phản hận còn cần phải trở thành “tài năng”, Còn cần phải có một 


nghệ sĩ của huyễn tưởng, có khả năng tận dụng cơ hội, điều khiển sự 
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phóng chiếu, có khá năng lên an, và tiến hành sự nghịch đảo. Dừng tin 
rằng quá trình chuyển từ mômen này sang mômen khác của phẫn hận, 
dù rất nhanh chóng và vừa vặn, lại bị quy giản về một sự kết hợp đơn 
giản và cơ giới. Cần có sự can thiệp cúa một nghệ sĩ tài nãng. Câu hỏi của 
Nietzsche: “Ai?” vang lên cắp thiết hơn bao giờ hết. “Phả hệ luân lý chứa 
đựng cái tâm lý đầu tiên của giáo sĩ“, Kẻ biểu hiện phẫn hận, kẻ lên án và 
luôn đeo đẳng công cuộc trả thù, kẻ đám đảo ngược các giá trị, đó là giáo 
sĩ. Và đặc biệt hơn, giáo sĩ Do thái, giáo sĩ dưới hình thức Do thái của 
nó". Chính ông ta, bậc thầy về biện chứng pháp, đã đem lại cho người 
nô lệ ý tưởng vẻ tam đoạn luận phản ứng. Chính ông ta tạo ra những 
tiền đề phủ định. Chính ông ta quan niệm tình yêu - một tình yêu mới 
mà người Kitó giáo chịu trách nhiệm - nhà là kết luận, như là sự đằng 
quang, bông hoa độc của một sự thù ghét lạ lùng. Chính òng ta bắt đầu 
bằng cách nói rằng “Chỉ có những kẻ khón khổ là những người tốt; 
những người nghèo, những người hắt lực, những trẻ nhỏ là người tốt; 
những người đau khổ, nghèo khó, những bệnh nhân, những kẻ đị dạng 
cũng là những kẻ duy nhất thành kính, đuy nhất được hưởng phúc lành 
của Chúa; sự cực lạc sẽ duy nhất thuộc về họ. Trái lại, các ngươi, những 
kẻ quý tộc và có quyền lực, các người vĩnh viễn là những kẻ xấu, tàn bạo, 
tham lam vô độ, nghịch đạo, và các ngươi vĩnh viễn bị ruỗng bỏ, bị 
nguyên rủa, bị đày địa ngục!” Nếu không có giáo sĩ thì không bao giờ 
người nó lệ biết vượt lên trên trạng thái thô mộc ban đầu của phẫn hận. 
Từ đó, để đánh giá chính xác sự tác động của giáo sĩ, cần phải tìm hiểu 
xem ông ta tiếp tay cho các sức mạnh phản ứng như thế nào, tuy nhiễn 
chỉ là sự tiếp tay, chứ không hoà lẫn vào sức mạnh đó. Ông ta đảm bảo 
cho chiến thắng của các sức mạnh phản ứng, ông ta cần đến chiến thắng 
này, nhưng lại theo đuổi một mục đích không trùng hợp với mục đích 
của các sức mạnh phản ứng. Ý chí của ông ta là ý chí quyền lực, ý chí 
quyền lực của òng ta là chủ nghĩa hư vô®. Dù chủ nghĩa hư vô, ý chí phủ 
định cần đến các sức mạnh phản ứng, chúng tôi phát hiện ra cái mẹnh 
đề cơ bản này, và cả mệnh đề nghịch đảo của nó: chỉnh chủ nghĩa hư 
vô, ý chí phủ định, đưa các sức mạnh phản ứng tới chiến thắng. Trò chơi 
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kép này tặng cho giáo sĩ Do thái một chiều sâu, một sự mập mờ không 
gì sánh kíp: “Một cách tự do, nhờ nyột nẵng lực bảo toàn sâu sắc, ông ta 
cho rằng tất cả mọi bản năng suy đổi đều có lý, không phải 0ì ông ta bị 
chúng chế ngự, mà ông ta tìm thây trong chúng một quyền lực có khả 
nãng khiến chúng chống lại thế giới”. “ 

Chúng tồi sẽ còn trở lại với những tráng nổi Hếng này, trong đó 
Nietzsche giải quyết vấn đẻ đạo Do thái và vẫn để giáo sĩ Đo thái. Những 
trang này thường đưa ra các điển giải đáng hoài nghỉ nhất. Ta biết rằng 
những kẻ theo chủ nghĩa phát xít có quan hệ mập mờ với tác phẩm của 
Nietzsche: mập mờ, bởi vì những kẻ đó thích viện dẫn nó, nhưng họ 
không thể làm điều đó mà không cắt xén các đẫn chứng, làm giả các bản 
in, cắm đoán các bản chính. Ngược lại, bản thân Nietzsche không hề cỏ 
những mối quan hệ máp mờ với chế độ Bismarc. Lại càng không có quan 
hệ với chủ nghĩa liên Đức và chủ nghĩa bài Do thái. Ông khinh bí và căm 
ghét chúng. “Đừng lui tới chỗ những ai tham gia vào cái trò ba láp vô 
liễm sỉ của các chủng tộc“. Và tiếng kêu tự đáy lòng: “Nhưng cuối cùng, 
các ngươi cho rằng ta cảm thấy gì khi tên của Zarathoustra được phát ra 
từ miệng những kẻ bài Do thái!*“ Để hiểu ý nghĩa của những suy nghĩ 
của Nietzsche vẻ đạo Do thái, cần nhớ lại rằng với trường phái Hegel 
“vấn đẻ Do thái” đã trở thành một chủ để tuyệt vời của biện chứng pháp. 
Ở đây Nietzsche lây lại vẫn để nhưng xử lý theo phương phấp riêng của 
mình, Ông tra vấn: giáo sĩ khẳng định vị trí như thế nào trong lịch sử 
của dẫn tộc Do thái? Ông ta khẳng định vị trí của mình trong những điều 
kiện nào, những điều kiện được xem là quyết định đối oới toàn bộ lịch sử 
châu Âu? Không có gì gây ấn tượng hơn là sự khâm phục mà Nietzsche 
dành cho các vua của Israel và Cựu Ước”. Vấn để Dao thái và sự hình 
thành của giáo sĩ trong thế giới Israel chỉ là một: đó là vấn đề thực sự có 
bản chất loại hình học, Vì thế mà Nietzsche đặc biệt nhắn mạnh điểm 
này: tỏi là kẻ sáng tạo ra tâm lý học về [inh mục#. Thực sự là ở Nietzsche 
không thiếu những suy nghĩ về chủng tộc. Nhưng chủng tộc không bao 
giờ tác động như là yếu tố trong một sự giao thoa, như là một nhân tố 
trong một phức cảm sinh lý, cũng như tâm lý, chính trị, lịch sử và xã hội. 
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Một phức cảm như vậy chính xác là cái mà Nietzsche gọi là một kiểu. 
Kiểu giáo sĩ, không có văn để nào khác đối với Nietzsche. Và dân tộc Do 
thái đã tìm thấy những điều kiện tồn tại trong giáo sĩ, tại một thời điểm 
trong lịch sử của họ, chính đân tộc này ngày nay có kha năng lơn nhật 
để cứu văn châu Âu, để bảo vệ châu Âu chống lại chính nó, bằng cách 
sáng tạo ra những điều kiện mới”. Ta sẽ không đọc những trang của 
Nietzsche viết về Do thái mà không gợi lại những gì òng đã viết cho 
Ertsch, một tác giả có tính thần bài Do thái và phân biệt chủng tộc: “Tôi 
xin ông đừng gửi cho tôi những công trình của ông nữa: tôi sợ sẽ không 
kiên nhẫn nổi”. 

8) Mặc cảm tội lỗi nà nội tâm 

Đây là mục tiêu của phân hân xét từ hai phương điện của nó: tước 
bỏ khỏi sức mạnh hoạt năng những điều kiện vật chất cho phép nó hoạt 
động; đứt khoát tách nó ra khỏi cái mà nó có thể, Nhưng nều thực sự là 
sức mạnh hoạt năng bị tách khỏi cải mà nó có thể trong huyễn tưởng, thì 
trong thực tế mội cái gì đó có thực xảy ra với nó như là kết quả của huyễn 
tưởng này. Từ quan điểm này, vẫn đẻ văn tép tục được xới lên: sức mạnh 
hoạt năng thực sự trở thành cái gì? Cầu trả lời của Nietzsche vô cùng 
chính xác: cho dù là gì đi nữa, cái ly do khiến cho sức mạnh hoạt năng 
bị sai lệch, bị tước bỏ mất các điều kiện hoạt động, bị tách khỏi cái mà nó 
có thể, là: nó hướng oào trong, nó quaw lại chống chính nó. Nội tâm hoá, quay 
lại chống chính mình, đó là cách thức khiến cho sức mạnh hoạt năng 
thực sự trở thành phản ứng. “Tắt cả mọi bản năng không có lối ra, một 
sức mạnh trần áp nào đó ngán không cho chúng bùng nổ ra ngoài, 
chúng hướng vào trong: đó là cát mà tôi gọi là sự nội tâm hoá của con 
người... Chính nó là nguồn gốc của mặc cảm tội lỗi.""“ Chính trong nghĩa 
này mà mặc cảm tới lỗi tiếp sức cho phẫn hận. Theo cái cách mà nó xuất 
hiện trước =húng ta, phần hận không tách rời một lời mời khủng khiếp, 
không tách khỏi một cám đồ cũng như là không tách khỏi một ý muốn 
gieo rắc sự lây nhiễm. Nó che giảu làng cảm thù đưới một tình yêu cám 
đỗ: Ta lên án ngươi, chính là để tốt cho ngươi; ta yêu ngươi, để ngươi trở 
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về với 1a, cho đến khi ngươi trở vẻ với ta, cho đến khi bản thân ngươi trở 
thành một kẻ đau đớn, bệnh tật, phản ứng, một người tối... “Khi nào thì 
những can người phân hận đạt tới chiến thắng cao cả, chiến thắng cuối 
cùng, chiến thắng huy hoàng của sự trả thù? Không còn nghỉ ngờ gì nữa 
đó là khi họ ø¡co được vào trong ý thức của những người hạnh phúc sự 
khốn khổ của họ và mọi sự khốn khổ trên đời: đến nỗi những người này 
bắt đầu đỏ mặt vì hạnh phúc của mình và có thể nói với nhau: thật xấu 
hồ khi hạnh phúc trước bao nhiêu nỗi khốn khổ như vậy!“ Trong phân 
hận, sức mạnh phản ứng lên án và phóng chiếu mình vào đó. Nhưng 
phần hận sẻ không là gì nếu nó không đưa kẻ bị kết án đến chế tự thừa 
nhận sai lầm của mình, đến chỗ “quay vào trong”: sự nội nhập của sức 
mạnh hoạt năng không phải là điều trái ngược với sự phóng chiếu, mà là 
hậu quả và di chứng của quá trình phóng chiếu phản ứng, Ta sẽ không 
thầy trong mặc cảm tội lỗi một kiểu mới: nhiều nhất là trong kiểu phản 
ứng, trong kiểu nô lệ, ta tìm thấy những biến thái cụ thể, trong đó sự 
phần hận gần như ở trạng thái thuần khiết, còn trong những biến thái 
khác, thì mặc cảm tội lỗi, khi đã phát triển trọn vẹn, che giãu sự phẫn 
hân trong lòng mình. Các sức mạnh phản ứng không ngừng bao quát các 
giai đoạn chiến thắng của chúng: mặc cảm tội lỗi nối đài sự phẫn hán, 
đưa ta đi xa hơn vào một phạm vì hoàn toàn bị lây nhiễm, Sức mạnh 
hoạt nãng trở thành phản ứng, ông chủ trở thàinth nô lệ. 

Bị tách khỏi cái mà nó có thể, sức mạnh hoạt năng không biến mắt. 
Quay lại chống lại chính mình, số gáy đau đớn. Không còn vui sướng về 
bản thân, mà nó gây đau buồn: “Cái công việc đáng lo ngại này, tràn đầy 
một niềm vui ghê sợ, công việc của một tâm hồn tự nguyện phân lì, cái 
tâm hồn tự gáy đau đớn bằng thú vui làm cho người khác đau đớn”; 
“đau khổ, bệnh tật, xấu xa, tự nguyện thiệt hại, cắt xẻo, hành xác, hiển 
sinh bản thân, chúng được tìm kiếm như là niềm vui sướng.” Nỗi đau, 
thay vì được giải quyết hằng các sức mạnh phản ứng, lại được tạo ra nhờ 
sức mạnh hoạt năng cũ. Từ đó mà có một hiện tượng lạ lùng, khó hiểu: 
sự tăng sinh, sự tự thụ tỉnh, sự siêu sinh sản của nỗi đau. Mặc cảm tội lỗi 
là cái ý thức khiến cho nổi đau tăng sinh, nó tìm thấy phương tiện để 
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chế tạo nỗi đau: hương sức mạnh hoạt năng chồng lại chính mình, thật 
là một cái nhà máy nhơ nhớp. Sự tăng sinh của nội dau du nội hoá sức mạnh, 
do phóng chiến sức mụnh nào bên trong, đó là định nghĩa đầu tiên về mặc 
cảm tội lỗi. 


9) Ván đề nỗi đau 


Ít nhất đó là định nghĩa về phương diện thứ nhất của mặc cảm tội lỗi: 
phương điện topo học, trạng thái thô hay trạng thái chất liệu. Nội tâm là 
một khái niệm phức tap. Cái bị nội hiện, trước tiên, đó là sức mạnh hoạt 
năng; nhưng sức mạnh bị nội hiện trở thành yếu tố tạo ra nồi đau; và nỗi 
đau được tạo ra càng đổi đào, nội tâm càng lan toả theo “chiều sâu, chiều 
rộng, chiều cao”, vực sâu càng thăm thắm. Thứ hai, điều đó có nghĩa là 
đến lượt mình, nổi đau bị nội hiện, bị cảm giác hoá, tỉnh thần hoá. Những 
cách điễn đạt này có nghĩa gì? Người ta tạo ra một 1ú nghĩa mới cho nỗi đau, 
một Ú nghĩa nội tại, một ý nghĩa riêng Hé: người ta biến nỗi đau thành hậu quả 
của một tội lỗi, của một sai làm. Ngươi chế tạo ra nỗi đau của ngươi vì 
ngươi có tới, ngươi sẽ tự cứu rôi bằng cách tạo ra nỗi đau. Nỗi đau được 
quan niệm như là hậu quả của một lỗi lầm thằm kín và như là cơ chế nội 
tại của sự cứu rỗi, nỗi đau được nội hiện dằn đẳn cùng với việc người ta 
tạo ra nó, “nỗi đau chuyển đổi thành cảm giác có lỗi, sợ hãi, trừng phạt”®: 
đó là phương điện thử hai của mặc cảm tôi lỗi, cái mồmen loại hình học 
của nó, mặc cảm tội lỗi giống như là cảm giác phạm tôi. 

Để hiểu bản chất của sự chế tạo này, rằn đánh giá được tâm quan 
trọng của một ván để chung hơn: ý nghĩa của nổi đau là gì? Ý nghĩa của 
tổn tại hoàn toàn phụ thuộc vào đó; tồn tại có một ý nghĩa trong chừng 
mực mà nỗi đau có một ý nghĩa trong tồn tại”, Thể nhưng nỗi đau là 
một phản ứng. Dường như ý nghĩa duy nhất của nó là ở trong khả năng 
tác động tới phản ứng này, hay ít nhất là định vị nó, tách ra dấu vết của 
nó, để tránh mọi sự lan truyền cho đến khi người ta có thể tái-tác động 
một lần nữa. Như vậy, ý nghĩa hoạt năng của nổi đau xuất hiện như một 
ý nghĩa bên ngoài. Đề có thể đánh giá nỗi đau từ quan điểm hoạt năng, cần 


phải đặt nó trong yếu tố của cái bên ngoài nó. Và cần phải có cả một 
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nghệ thuật, đó là nghệ thuật của ông chu. Các ông chủ có một bí mật. Họ 
biểt rằng nỗi đau chỉ có một ý nghĩa: làm vui lòng kẻ nào đó, làm vui 
lòng kẻ nào buộc phải chìu nó hay ngắm nghía nó. Nếu con người hoạt 
năng có khả năng không coi trọng nỗi đau riêng của mình, thì bởi vì nó 
luôn hình dung đến kẻ cảm thấy vui lòng vì nỗi đau ây. Mót sự hình 
đung như vậy không phải là vô ích trong niễm tin vào những vị thần 
hoạt năng, những vị thần đông đúc trong thể giới Hi Lạp: “Mọi cái ác đều 
được bào chữa vào thời điểm mót vị thần bằng lòng xem xét nó... Xét 
đến cùng, chiến tranh thành Troie và những bi kịch khủng khiếp khác có 
ý nghĩa gì? Không chút nghỉ ngờ: đó là những trò chơi để làm vui mắt 
các vì thản“ Ngày nay người ta có xu hướng viện đân nỗi đau như một 
lý lẽ để chóng lại tồn tại; lý lẽ này cha thây một cách suy nghĩ quý giá đối 
với chúng ta, cách suy nghĩ mang tính phản ứng. Chúng ta tự đặt mình 
không chỉ ở vị thể của kẻ đau khổ, mà còn ở vị thể của con người phẫn 
hận, con người không còn tác động đến các phản ứng của mình nữa. 
Chúng tôi hiểu rằng nghĩa hoạt năng của nỗi đau xuất hiện trong những 
viễn tượng khác: nỗi đau không phải là một lý lẽ chống lại cuộc sóng, trái 
lại, nó là một tác nhân kích thích của cuộc sông, “một sự quyên rù đối với 
cuộc sống”, một )ý lẽ có lợi cho nø. Nhìn đau khổ hay thậm chí chịu đau 
khổ là một cấu trúc của cuộc sống với tư cách là cuộc sống hoạt năng, 
như một biểu hiện hoạt năng của cuộc sống. Nỗi đau có một ý nghĩa trực 
tiếp co lợi cho cuộc sống: ý nghĩa ngoại tại của nó. “Theo sự tỉnh tế của 
chúng ta hay theo thói đạo đức giả của chúng ta, thì thật là ghê tớm khi 
tự thể hiện với toàn bộ năng lượng được mong muốn cho tới mức sự tàn 
bạo đã từng là niềm hoan hỉ hơn hết của người nguyên thuỷ và từng là 
thành tổ của hẳu hết mọi thú vụi của họ... Khóng có sự tàn bạo thì không 
có niễm hoan hị, đó là điều mà lịch sử cổ xưa nhất và lâu dài nhất của loài 
người đã dạy chưng ta. Và sự trừng phạt cũng có đáng vẻ của lễ hội" 
Đó là đóng góp của Nietzsche trong vấn đề đặc biệt có tính chất đuy linh 
này: ý nghĩa của nỗi đau và của đau khể là gì? 

Còn đáng khâm phục hơn, đó là phát minh tuyệt vời về mặc cảm tội 
lỗi một ý nghĩa mới đối với sự đau khổ, một ý nghĩa nội tại. Đá không 
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còn là vẫn đề tác động đến nỗi đau nữa, cũng không còn là đánh giá nó 
từ quan điểm hoạt năng. Trái lại, người ta tự huyền hoặc để chống lại 
nỗi đau bằng niêm đam mê. “Niễm đam mê của những kẻ hoang đã 
nhất”: người ta biến nỗi đau thành hậu quả của một sai lẫm và thành 
phương tiện cứu rôi; người ta chữa lành nối đau bằng cách tạo ra nhiều 
đau đớn hơn; bằng cách nội hiện nó hơn nữa, người ta tự huyền hoặc, 
nghĩa là tự chữa lành cơn đau bằng cách làm nhiễm trùng vét thương”. 
Trong Nguôn gốc của bị kịch, Nietzsche đã chỉ ra một luận đề cơ bản: bì 
kịch tàn lụi đồng thời cùng với việc kịch drame trở thành một xung đột 
nội tại và nỗi đau khổ được nội hiện. Nhưng ai là kẻ phát minh và muốn 
có ý nghĩa nội tại của nỗi đau? 


10) Sự phát triển của mặc cảm tội lỗi: linh mục Kitô giáo 


Nội hiện sức mạnh, rồi nội hiện bản thân nổi đau: bước chuyền từ 
mômen thứ nhất sang mồmen thứ hai của mặc cảm tội lỗi cũng không 
mang tính tư động hơn là sự kết hợp hai phương diện của phẫn hận. 
Một lần nữa, lại cần đến sự can thiệp của tu sĩ. LẦn hoá thân thứ hai của 
linh mục là hoá thân Kitô giáo: “Chỉ trong bàn tay cửa lĩnh mục - người 
nghệ sĩ đích thực của cảm giác có lội - mà cảm giác này bắt đầu hiển 
hiện. *⁄“ Chính linh mục Kitô giáo làm cho mặc cảm tội lỗi thoát khỏi 
trạng thái thô sơ hay trạng thái động vàt của nó, chính ông ta chủ trì sự 
nội hiện nỗi đau. Chính ông ta, vị lĩnh mục - thây thuốc, người chữa lành 
cơn đau bằng cách làm nhiễm trùng vết thương. Chính ông ta, vị linh 
mục - nghệ sĩ, người đưa mặc cảm tệi lỗi tới hình thái bậc cao của nó: nỗi 
đau, hậu quả của một tội lỗi.- Nhưng ông ta đã tiến hành như thé nào? 
“Nếu người ta muốn tóm tắt, trong một công thức ngắn gọn, giá trị của 
cuộc đời linh mục, cần phải nói rằng: linh mục là người chuyển hướng phẫn 
hận.” Ta nhớ lại rằng con người phẫn hận, với bản chất đau khổ, im 
kiếm một nguyên nhân cho nổi đau của mảnh. Anh ta lên án, anh ta lên 
án tắt cả những gì hoạt năng trong đời sống. Ở đây vị lình mục đã xuất 
hiện dưới hình thái đầu tiên: ông ta chủ trì sự lên án, ông ta tổ chức sự 
lên án. Hãy xem những người này tự xưng là người tốt, ta sẽ nói với 
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ngươi: đó là những kẻ độc ác. Sức mạnh của phẫn hận như vậy hoàn 
toàn bị hướng về phía người khác, chống lại người khác. Nhưng phẫn 
hận là một loại chất nổ; nó khiến cho sức mạnh hoạt năng trở thành sức 
mạnh phản ứng. Vậy nên, phẫn hận cần thích ứng với những điểu kiện 
mới này, nó cần phải chuyển hướng. Giờ đây, chính frons bản thân mình 
mà con người phản ứng cần tìm thấy nguyên nhân của nỗi đau. Mặc 
cảm tội lỗi gợi ý cho anh ta rằng anh ta cẳn phải tìm kiếm nguyên nhân 
này “trong chính mình, trong một tội lỗi đã phạm phải trong quá khứ, 
anh ta cần giải thích nó như một sự trừng phạt”*, Và linh mục xuất hiện 
lần thứ hai để chủ trì sự chuyển hướng này: “Đúng vậy, con chiên của ta, 
phải có ai đó gây ra nỗi đau khổ của con; nhưng chính con là nguyên 
nhân của tắt cả những điều này, bản thân con là nguyên nhân của chính 
con®!.” Linh mục bịa ra khái niệm (ôi !ố:: “Tội lỗi là sự kiện lớn nhất trong 
lịch sử của những tâm hẳn bệnh hoạn, cho tới tận ngày nay; nó trình 
điễn cho chúng ta trò quỷ thuật tai hại nhất của diễn giải tôn giáo." Từ 
tội lỗi giờ đây gợi đến tội lỗi mà tôi đã phạm phải, đến tội lỗi của riêng tôi, 
đến tính tội lỗi của tôi. Nỗi đau đã được nội hiện theo cách thức như vậy 
đấy; là hậu quả của một tội lỗi, nó không còn ý nghĩa nào khác ngoài 
một ý nghĩa nội tâm. 

Quan hệ giữa Kitô giáo và Do thái giáo cần được đánh giá từ hai 
quan điểm. Một mặt, Kitô giáo là kết quả của Do thái giáo. Nó tiếp tục, 
nó hoàn tắt tiễn trình, Toàn bộ quyền lực của phân hận dẫn tới Chúa của 
những người nghèo khổ, những người bệnh và những kẻ có tội. Trong 
những trang sách nổi tiếng, Nietzsche nhắn mạnh tính cách đầy hận thù 
của thánh Paul, nhấn mạnh sự hèn hạ của Tân Ước**. Thậm chí cái chết 
của Chúa Jésus cũng là một con đường vòng quay trở lại với những giá 
trị của đạo Do thái: bằng cái chết này, người ta thiết lập nên một sự đối 
lập giá giữa tình yêu và thù hận, người ta khiến tình yêu trở nên quyền 
rũ hơn như thể nó độc lập với sự thù hận này, đối lập với sự thù hận 
này, nạn nhân của sự thù hận này“!. Người ta tự giấu mình cái sự thật mà 
Ponce Pilate đã biết khám phá ra: Kitô giáo là hậu quả của Do thái giáo; 
Kitô giáo tìm thấy ở Do thái giáo toàn bó những tiền để của nó, nó chỉ là 
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kết luận của những tiền đề này mà thôi. Nhưng từ một quan điểm khác, 
thì cũng đúng là Kitô giáo mang đến một thông điệp mới. Nó không 
bằng lòng với việc hoàn tắt sự phân hận, nó chuyển hướng phẫn hận Nó 
áp đái sự phái mình mới mẻ này: mặc cảm lội lỗi. Thế nhưng, kể cả ở đây, 
ta sẽ không lin răng hướng mới này của phân hận trong mặc cảm tôi lỗi 
sẽ đói lập với hướng ban đầu của nó. Ở đáy vẫn chỉ là một sự cám dễ. 
Phẫn hận nói “đó là lỗi của ngươi”, mặc cảm ti lỗi nói: “đó là lỗi của tôi”. 
Nhưng đúng ra phẫn hận không nguôi dịu chừng nào nó chưa làm lan 
toả sự lây nhiễm. Mục đích của nó là toàn bộ đời sóng phải trở thành 
phản ứng, là những người khoẻ mạnh phải mang bệnh. Với nó, lên án 
cũng chưa đủ, mà kẻ bị lên án cần phải cảm thấy có tội nữa. Thể là chính 
trong mặc cảm tội lỗi mà phẫn hận cho thấy điều nó mong muỗn, VÀ sức 
mạnh lây nhiễm của nó đạt tới đỉnh điểm: bằng cách làm chuyển hướng. 
Dó là lỗi của tôi, đó là lỗi của tôi, cho tới lúc toàn bộ thế giớI lập lại cái điệp 
khúc sẫu não này, cho tới lúc tất cả những gì là hoạt năng trong đời sống 
làm phát triển chính cái cảm giác phạm tội này. Và không có những điều 
kiện khác cho quyền lực của linh mục: do bản tính của mình, linh mục 
là kẻ biển mình thành ông chủ của những người đau khổ. 

Trong toàn bộ những điều này, ta nhìn thấy tham vọng của Nietz- 
sche: ở nơi mà các nhà biện chứng pháp nhìn thầy các phản để hoặc 
những đối lập, ông, chỉ ra rằng có những khác biệt tính tế hơn cản phải 
khám phá, những kết hợp và những tương liên sâu sắc hơn cần đánh 
giá: không phải là ý thức bắt hạnh của Hegel, đó chỉ là một triệu chứng, 
mà chính là mặc cảm tội lỗi! Định nghĩa về phương điện thứ nhất của 
mặc cảm tội lỗi là: tăng sith nổi dau rủ nội hiện sức mạnh. Định nghĩa về 
phương điện thứ hai là: nội hiện nỗi đau bằng cách chuyển hướng phẫn hận. 
Chúng tôi đã nhẫn mạnh cách thức mà mặc cảm lội lỗi đã sử đụng để 
tiếp sức cho phần hận. Cũng cần nhân mạnh tính song song của mặc 
cảm tội lỗi và phân hận. Không chỉ cả hai đều có hai mômen, topo học 
và loại hình học, mà bước chuyển từ mômen này đến mômen kia phải 
có sự can thiệp của nhân vát lĩnh mục. Và lnh mục luôn lưôn tác động 
bằng huyền tưởng. Chúng tôi đã phân tích cái huyền tưởng đựa trên đó 
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các giá trị bị nghịch đảo trong phấn hận. Nhưng vẫn còn một vẫn đề cản 
phải giải quyết: sự nội hiện nỗi đau, sự chuyển hướng của phần hận 
trong mặc cảm tội lỗi dựa trên huyễn tưởng nào? Vàn đề này con phức 
tạp hơn, vì theo Nietzsche, nó làm vận hành toàn bộ hiện tượng mà ta gọi 


là uäH lioá. 


11) Lăn hoá nhìn từ quan điểm tiền sử 


Văn hoá có nghĩa là đào luyện và tuyển chọn. Nietzsche gọi tHến 
trình văn hoá là “đạo đức của các phong tục tập quán”; cái này không 
tách khỏi xiểng xích, tra tấn, các phương tiện tàn ác được dùng để đào 
luyện con người. Nhưng trong sự đảo luyện hung bạo này, con mắt của 
nhà phả hệ học phân biệt hai yêu tổ: 1° Trong một đân tộc, một chủng 
tộc, một giai cấp, cái mà người ta tuần thú luôn lướn có tính lịch sử, tuỳ 
tiện võ đoán, lố bịch, đần đòn và thiển cận; nỏ biểu thị thường xuyên 
nhất những sức mạnh phản ứng tôi tệ nhất; 2° Nhưng trong việc người ta 
tuân thủ một cái gì đó, không quan trong đó là cái gì, xuẤt hiện một 
nguyên tắc, nguyên tắc này vượt lên trên các đân tộc, các chủng tộc và 
các giai cấp. Tuân thủ luật lệ bởi vì đó là luật lệ: hình thức của luật lệ cho 
thấy có một hoạt động nào đó, một sức mạnh hoạt năng nào đó tác động 
lên con người và tự cho mình nhiệm vụ đào luyện con người. Thậm chí 
cả khi chúng không tách rời nhau trang lịch sử, cũng không nên lần lộn hai 
mômen này: một mặt, ấp lực lịch sử của một Nhà nước, của Nhà thờ, 
v.v... lên các cá nhân cản phải đằng hoá; mặt khác, hoạt động cửa con 
người vớt tư cách là chủng loài, hoạt động của loài người trong chừng 
mực nó tác động lén cá nhân. Từ sự phân biệt này, Nietzsche sử dụng các 
từ “nguyên thuỷ”, “tiền sử” theo nghĩa: tính đạo đức của các phong tục 
có trước lịch sử thế giới"; văn hoá là hoạt động chủng loại, “là lao động 
đích thực của con người nơi chính mình trong suốt thời kỳ đài nhất của 
nhân loại, toàn bộ lao động Hiển sử của nó..., cho đù sự tàn bạo, chuyên 
chế, ngu ngốc, đản độn ở mức độ nào thì đó cũng thuộc về con người.“ 
Toàn bộ luật lệ của lịch sử có tính tuỳ biện, nhưng cái không tuỳ tiện, cái 
thuộc về tiền sử và thuộc về chủng loại, đó là luật lệ phục tùng các luật 
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lệ. (Bergson sẽ phát hiện lại hận để này, khi trong cuốn Hới nguẫn gốc của 
luân lú nà tôn giáo ông chỉ ra rằng tất cả mọi thói quen đẻu tuỳ tiện, nhưng 
thói quen nhiễm các thói quen lạ có tính tự nhiên). 

Tiền sử có nghĩa là chủng loại. Văn hoá là hoạt động Hiển sử của cạn 
người. Nhưng hoạt động này gồm có những g1? Đó luôn luôn là đem lại 
cho con người những thói quen, bắt con người tuân thủ các luật lệ, đào 
huyện nó. Đào luyện con người có nghĩa là đào tạo nó theo mội cách thức 
để nó có thể tác động tới các sức mạnh phản ứng của nó. Hoạt động văn 
hoá triển khai cơ bản trên các sức manh) phản ứng, tạo cho chúng những 
thói quen và áp đặt cho chứng những hình mẫu, để khiến chúng có khả 
năng bị tác động. Với tư cách như vậy, văn hoá hoạt động theo nhiều 
hướng. Nó tắn công cả các sức mạnh phản ứng của vô thức, cả các sức 
mạnh tiêu hoá và đường ruột, những sức mạnh ấn ngầm nhất (chế độ 
tiêu hóa thực phẩm, một cái gì tương tự như cái mà Freud gọi là sự giáo 
dục các cơ thất [éducation đes sphinctes])”. Nhưng mục tiêu chính của 
nó là tăng cường; ý thức. Y thức này được định nghĩa bởi tính chất thoáng 
qua của hưng, phân, bản thân ý thức này dựa trên năng lực quên, cần 
mang lại cho nó một trạng thái đặc và một sự vững chắc mà tự nó không 
có được. Văn hoá cấp cho ý thức một năng lực mới, bề ngoài năng lực này 
có vẻ như đổi lập với năng lực quên: trí nhớ”. Nhưng trí nhớ ở đây 
không phải là trí nhớ dấu vết. Cái trí nhớ căn nguyên này không còn có 
chức năng gần chặt với quá khứ, mà là chức năng của tương lai. Nó 
không phải là trí nhớ của năng lực cảm giác, mà là của ý chí. Nó không 
phải là trí nhớ đấu vét, mà là trí nhớ lời nói”!. Nó là năng lực hứa hẹn, là 
sự cam kết với tương lai, là ký ức về bản thân tương lai. Nhớ lại lời ta đã 
hứa không phải là nhớ lại rằng ta đã hứa điều đó trong một thời điểm 
của quá khứ, mà nhớ rằng ta cần thực hiện nó trong một thời điểm của 
tương lai. Đây chính xác là mục đích tuyển chọn của văn hoá: đào tạo 
một con người có khả năng hứa, nghĩa là có khả năng chuẩn bị cho tương 
lai, một con người tự đo và mạnh mẽ. Chỉ duy nhất con người như thê 
là con người hoạt năng; nó tác động lên các phản ứng của nó, trong con 
người đó tất cả đều hoạt động hay tác động. Năng lực hứa là kết quả của 
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văn hoá với tư cách là hoạt động của con người trên con người; con 
người có khả năng hứa là sản phẩm của văn hoá với tư cách là hoạt động 
chúng loại. 

Chúng ta hiểu tại sao, về nguyên tắc, văn hóa khóng lùi bước trước 
bát kỳ vũ lực nào: “Trong thời tiền sử của con người, có thể không có gì 
kinh khủng hơn và đáng lo ngại hơn là thuật nhớ của nó... Điều đó bao 
g1ờ cũng điển ra cùng với nhục hình, cùng với tra tân và hiến sinh đẫm 
máu, khủ con người cho là cần thiết để tạo ra một ký ức.”?” Trước khi đạt 
tới truục tiều (con người tự do, hoạt nãng và mạnh mẻ), đã có bao nhiêu 
nhục hình cần thiết để đào luyện các sức mạnh phản ứng, để thuyết 
phục chúng chịu tác động. Văn hoá đã luôn sử dụng phương tiện sau 
đây: nó biến nỗi đau thành một phương tiện trao đổi, một hình thức tiền 
tệ, một cái tương đương; chính xác đó là cái tương đương với sự quèn 
lãng, một sự thiệt hại gây ra, một lời hứa không được thực hiện”, Văn 
hoá sử dụng phương tiện như thế được gọi là công lý; phương Hện này, 
bán thân nó được gọi là trừng phạt. Thiệt hại gây ra = đau đơn phải chịu, 
đó là phương trình trừng phạt, phương trình này xác định một quan hệ 
giữa người với người. Quan hệ này giữa con người với nhau được xác 
định, theo phương trình trên, như là quan hệ giữa một Chủ HỢ ĐÀ Hắt C01 Hợ: 
công }ý bất con người phái chịu trách nhiệm oỀ món nợ. Mỗi quan hệ chủ nợ 
- con nữ biển thị hoạt động của văn hoá trong quá trình đào luyện hay 
đào tạo của nó, Tương ứng với hoạt động thời tiền sử, bản thân mối quan 
hệ này là mối quan hệ giữa con người và con người, “mỗi quan hệ 
nguyên thuỷ nhất giữa các cá nhân”, còn có trước cả “nguồn gốc của bắt 
kỳ tổ chức xã hội nào””!. Hơn nữa, nó sử dụng “những cơ cấu xã hội 
nguyên thuỷ nhất và thô sơ nhất” làm mô hình. Chính trong sự cho vay, 
chứ không phải trong sự trao đổi, mà Nietzsche nhìn thấy mẫu gốc của 
tố chức xã hội. Con người trả giá cho thiệt hại mà nó gây ra bằng sự đau 
đớn của nó, con người bị bất phải chịu trách nhiệm về một món nợ, con 
người được coi như là kẻ chịu trách nhiệm về các sức mạnh phản ứng của 
nó: đó là phương tiện mà văn hoá sử đụng để đạt tới mục đích của nó. 
Nictzsche trình bày với chúng ta con đường chung sau đây: 1° Văn haá 
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với tư cách là hoạt động tiền sử hay hoạt đồng chủng loại, công cuộc đào 
luyện và chọn lọc; 2° Phương tiên được hoạt động này sử dụng là 
phương trình trừng phạt, mỗi quan hệ chủ nợ-con nợ, con người trách 
nhiệm; 3° Sản phẩm của hoạt động này: con người hoạt năng, tự đo và 
mạnh mẽ, côn người có khả nãng hứa. 


12) Văn hoá được xem xét từ quan điểm hậu- lịch sử 


Chúng ta đã đặt ra một vẫn đẻ liền quan đến mặc cảm tội lỗi. Con 
đường chủng loại của văn hoá đường như không hẻ đưa ta tới gần với 
giải pháp. Trái lại, kết luận hiển nhiên nhất là cả mặc cảm tôi lỗi lẫn phẫn 
hận đều không can thiệp trong tiến trình văn hoá và công lý. “Mặc cảm 
tội lỗi, cát cây lạ lùng nhất và thú vị nhất của hè thực vật trên hành tình 


“ 


của chứng ta, nó không có gốc rễ trong mảnh đắt Ấy”“, Một mặt, công 
lý không hẻ có nguồn gốc là trả thù hay phẫn hận. Có những nhà đạo 
đức học hay thậm chỉ các nhà xã hội chủ nghĩa quan niệm công lý phái 
sinh từ một cảm giác phản ứng: chăng hạn, cảm giác về một sự xúc 
phạm uắt ức, tinh thần trả thù, hay phản ứng mong mỏi một sự báo thù 
công bằng. Nhưng một sự phái sinh như vậy không giải thích gì cả: vẫn 
còn phải chỉ ra làm thế nào mà nỗi đau của người khác có thể là một sự 
thoả mãn cho sự trả thù, một sự phục thù. Thế nhưng người ta sẽ không 
bao giờ hiểu cái phương trình tàn bạo: thiệt hại gây ra = đau đớn phải 
chịu, nếu không đưa vào một mómen thứ ba: niềm vui thú mà người ta 
cảm thấy khi bắt người khác phải chịu đau đớn hay khi chứng kiến sự 
đau đớn”. Nhưng mômen thứ ba này, với nghĩa ngoại tại của nỗi đau, 
bán thân nó có một nguồn gốc hoàn toàn khác với sự trả thù hay phản 
ứng: nó quy chiếu về một điểm nhìn hoạt năng, về những sức mạnh 
hoạt năng, những gì tự cha mình nhiệm vụ và thú vui đào luyện các 
sức mạnh phản ứng. Công lý là hoạt động chủng loại nhằm đào luyện 
các sức mạnh phản ứng của con người, nhằm lầm cho chúng có khả 
năng chịu tác động và giúp con người đárma chịu trách nhiệm về chính 
thái độ này. Người ta sê đem đối lập tông lý với cách thức hình thành 
của phẫn hận và của mặc cảm tội lỗi: bằng chiến thắng của các sức mạnh 
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phản ứng, bằng việc chúng không có khả năng chịu tác động, bằng sự 
thù hận của chúng đối vơi tắt cả những gì hoạt năng, bằng sự kháng cự 
của chúng, bằng sự bất công, thuốc về bản chất của chúng. Cũng như 
vậy, phẫn hận không hẻ là nguồn gốc của công lý, nó “là khu vực cuối 
cùng bị chính phục bởi tình thần công lý... Con người hoạt năng, tấn 
công, thậm chí tấn công kịch liệt, gần với công, lý gắp trăm lần so với 
con người phản ứng.”” 

Công lý không có nguồn gốc trong phản hận, sự trừng, phạt cũng 
không phải là sản phẩm của mặc cảm lội lỗi. Cho dù sự trừng phạt có vô 
số ý nghĩa, thì luôn luôn có một ý nghĩa mà sự trừng phạt không có. Trừng 
phạt không đánh thức ở kẻ phạm tội cảm giác tội lỗi. “Hếi hận là cực kỳ 
hiểm, đặc biệt ờ những kẻ gian ác và ở những tên tội phạm; nhà tù, 
phòng giam không phải là những nơi chón thuận lợi cho sự giày vò cắn 
rứt... Theo luận đẻ chủng, sư trừng phat làm nguội lạnh và chai cứng; nó 
đồn nén; nó mài sắc những cảm giác ghê tờm; nó làm tăng sức mạnh 
kháng cự. Nếu có lúc nó triệt tiêu năng lượng và gây ra một trạng thái là 
đáng thương, một sự tự nhục mạ có ý, thì một kết quả như vậy đương 
nhiên ít tính xây dựng hơn là hiệu quả trung bình của việc trừng phạt: 
thông thường nhất, đó là một sự nghiềm trọng khô khan và buồn tẻ. 
Nếu giờ đây chúng ta đem trở lại hàng nhiều thiên niên ký có trước lịch 
sử loài người, chúng ta sẽ không ngắn ngại khẳng định rằng chính trừng 
phạt đã làm chậm lại một cách mạnh mẽ sự phát triển của cảm giác có tội, 
ít nhất là ở những nạn nhân bị quyền lực đàn áp”%. Trên từng điểm một, 
chúng ta sẻ đối chiều trạng thái văn hoá, trong đó con người, bắt chắp 
nỗi đau, cảm thấy phải chịu trách nhiệm về các sức mạnh phản ứng của 
mình với trạng thái khác của mặc cảm lội lỗi trong đỏ, trái lại, con người 
cảm thấy có tội vì các sức mạnh phản ứng và cảm nhận chúng như là tội 
lỗi. Cho dù xem xét văn hoá và công lý bằng cách nào đi nữa, bao giờ ta 
cũng thầy răng sự hoàn thành một hoạt động sáng tạo luồn trái ngược 
với phân hận và với mặc cảm tội lỗi. 

Cảm giác này còn được củng có nêu chúng ta khảo sát sản phẩm của 


hoạt động văn hoá: con người hoạt năng và tự do, con người có khả nãng 


191 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HỌC 


hứa. Cũng gióng như văn hoá là yếu tó tiền sử của con người, thì sản 
phẩm của văn hoá là yếu tố hậu-lịch sử của con người. “Chúng ta hãy tự 
đặt mình vào kết cục của cái tiến trình không lỗ này, vào vì trí nơi cái cây 
cuối cùng cũng đầy quả chín, nơi xã hội và đạo đức của các phong tục 
cuối cùng cũng cho thấy cái nguyên nhân khiến chúng chỉ là những 
phương tiện; và chúng ta sẽ thấy rằng trái cây chín muỗi nhất của cái 
cày này là cá nhân-chủ quyên, cá nhân chỉ ngang bằng với chính mình, cá 
nhân được giải phóng, khỏi đạo đức của các phong tục, cá nhân tự trị và 
siêu-đạo đức (vì “tự trị” và “đạo đức” loại trừ lẫn nhau), tóm lại đó là con 
người có ý chí riêng, độc lập và bên vững, con người có khả năng hứa...”?“ 
Ở đây Nietzsche cho chúng, ta biết rằng không, được lẫn lộn sản phẩm 
văn hoá và phương tiện của nó, Hoạt động chúng loại của con người tạo 
nên con người với tư cach là kẻ chịu trách nhiệm về các sức mạnh phản 
ứng của mình: trách nhiệm-món nợ. Nhưng trách nhiệm này chị là một 
phương tiện để đào luyện và chọn lọc: nó dần dần đo lường khả năng 
chịu tác động của các sức mạnh phản ứng. Sản phẩm cuối cùng của hoạt 
động chủng loại hoàn toàn không phải là con người trách nhiệm hay 
con người luân lý, mà là con người tự trị và siêu-đạo đức, nghĩa là kẻ tác 
động một cách hiệu quả đến các sức mạnh phản ng của mình và ở anh 
ta tắt cả các sức mạnh phản ứng đều bị tác động. Con người ây là kẻ duy 
nhàt “có khả năng” hứa, chính xác vì anh ta không còn phải chịu trách 
nhiệm trước toà án. Sản phẩm của văn hoá không phải là con người tuân 
thủ pháp luật, mà là cá nhân có chủ quyễn tối cao và là nhà lập pháp, 
người tự định nghĩa bằng quyền lực đối với chính mình, đối với số phận 
của mình và với pháp luật: con người tự do, khinh khoái, øô trách nhiệm 
|không chịu trách nhiệm -ND]. Đôi với Nietzsche khái niệm “trách nhiệm”, 
thậm chí đưới hình thức cao nhất của nó, không có giá trị giới hạn của 
một phương tiện đơn giản: cá nhân tự trị không còn phải chịu trách 
nhiệm về những sức mạnh phản ứng của mình trước toà, anh ta là ông 
chủ của chúng, là chúa tế, !à nhà lập pháp, là tác giả và nghệ sĩ tủa 
chúng. Chính anh ta là người nói, anh ta không phải frả lời nữa. Trách 
nhiệm-món nợ không có ý nghĩa hoạt năng nào khác hơn là biến mắt 
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trong cái vận động mà nhờ nó con người tự giải phóng: chủ nợ tự giải 
phóng bởi vì nó chia sẻ quyền của ông chủ, con nợ tự giải phóng, đù với 
cái gìá của nỗi đau và phải hi sinh thân xác; cả hai đều tự giải phóng, tự 
giải thoát khỏi cái quá trình đã đào luyện nên họ". Đây là vận động 
chung của văn hoá: để cho phương tiện biến mắt trong sản phẩm. Trách 
nhiệm với tư cách là trách nhiệm trước pháp luật, pháp luật với tư cách 
là pháp luật của công lý, công lý với tư cách là phương tiện của văn hoá, 
tất cả những điều đó biến mất trong sản phẩm của bản thân văn hoá. 
Đạo đức cửa phong tục tạo ra kiểu con người được giải phóng khỏi đạo 
đức của phong tục, tính thần luật pháp tạo ra con người được giải phóng 
khỏi luật pháp! Văn hoá là hoạt động chúng loại của con người; nhưng 
vì mọi hoạt động đều có tính tuyển chọn, nên nó tạo ra cá nhân như là 
mục đích tối hậu của nó, và ở cá nhân, bản thân cái đặc thù chủng loại 
được thải hồi. 


13) Văn hóa xem xét từ quan điểm lịch sử 


Tới nay, ta đã làm như thể văn hoá đi từ tiền sử đến hậu-lịch sử. Ta 
đã khảo sát nó như một hoạt động chúng loại, thông qua lao động lâu dài 
của thời tiền sử, hoạt động này đạt tới cá nhân như là đạt tới sản phẩm 
hậu-lịch sử của nó. Và quả thực, đó chính là bản chát của nó, phù hợp với 
tính u việt của các sức mạnh hoạt năng so với các sức mạnh phản ứng. 
Nhưng quả thực ta đã coi nhẹ một điểm quan trọng: chiến thắng của các 
sức mạnh ở cấp độ thấp hơn và của các sức mạnh phản ứng. Ta đã coí 
nhẹ lịch sứ. Về văn hoá, ta cần nói rằng nó đã suy tàn từ lâu, đồng thời 
nó vẫn chưa bắt đầu. Hoạt động chúng loại đã biến mất trong bóng đêm 
quá khứ, giống như sản phẩm của nó biến mắt trong bóng đêm của 
tương lai. Văn hoá trong lịch sử có một ý nghĩa rất khác với bản chất của 
nó, vì bị cằm giữ bởi các sức mạnh xa lạ và đị loại của một bản chất khác. 
Hoạt động chủng loại trong lịch sử không tách khỏi một vận động làm 
nó biên tính, và làm biến tính sản phẩm của nó. Hơn nữa, lịch sử chính 
là sự biến tính này, ná lẫn lộn với “s suy biến của văn hoá”. Thay vào 
chỗ của hoạt động chủng loại, lịch sử trình bày trước chúng ta các chủng 
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tộc, các đân tộc, các giai cấp, các Giáo hội và các Nhà nước. Ghép vào 
hoạt động chủng loại là các tổ chức xã hội, các hiệp hội, các cộng đồng 
có tính chất phản ứng, kí sinh, chúng xuất hiện để xoá bỏ và làm tiêu tan 
hoạt động chủng loại. Nhờ có hoạt động chứng loại - mà vận động của 
nó bị các sức mạnh phản ứng làm sai lệch - các sức mạnh phản ứng tạo 
nên các tập thể tính, cái mà Nietzsche gọi là “những bầy đàn”*. Thế chỗ 
của công lý và quá trình tự huy điệt của nó, lịch sử trình bày ra cho chúng 
ta các xã hội không muốn Hiểu vong và không hình dung được một cái 
gì khác cao hơn các luật lệ của chúng. Nhà nước nào sẽ nghe lời khuyến 
của Zarathoustra: “Vậy hãy để cho người ta lật đồ các ngươi“. Trong 
lịch sử, luật pháp lẫn lộn với nội dung xác định nên nó, cái nội dưng 
phản ứng lèn chặt nó và ngăn không cho nó biên mất, trừ phi để có lợi 
cho những nội dung khác, đẫn độn hơn và nặng nẻ hơn, — Thay vì các 
cá nhân tới cao với tư cách là sản phẩm của văn hoá, lịch sử trình bày ra 
với chúng ta sản phẩm riêng của nó, con người bị nô lệ hoá, trong đó nó 
tìm thấy cái ý nghĩa nổi tiếng của lịch sử: “con vật còi cao thượng”, “con 
vật sống bây đàn, dẻ bảo, bệnh tật, tâm thường, châu Âu của ngày hôm 
nay”*, - Lịch sử trình bày ra với chúng ta toàn bộ sự hung bạo của ván 
hoá như là đặc trưng hợp pháp của các dân tộc, các Nhà nước và các 
Giáo hội, như là biểu hiện cho sức mạnh của chúng. Và trong thực tế, tất 
cả các biện pháp đào luyện được sử dụng, nhưng bị lật ngược, bị chuyển 
hướng, bị nghịch đảo. Mội nên luân lý, một Giáo hội, một Nhà nước vẫn 
còn là những tiễn trình chọn lọc, những lý luận về thứ bậc. Trong các 
luật lệ ngụ đần nhất, trong những cộng đồng thiển cận nhất, đó vẫn còn 
là đào luyện con người và bắt các sức mạnh phản ứng phục vụ. Nhưng 
bắt chúng phục vụ cái gì? Tiền hành sự đào luyện nào, sự chọn lọc nào? 
Người ta sử dụng các biện pháp đào luyện, nhưng là để biến con người 
thành mót con vật bầy đàn, thành một tạo vật đễ sai khiến và bị nö lệ. 
Người ta sử dụng các biện pháp chọn lọc, nhưng là để làm tiêu tan các 
sức mạnh, để lựa chọn những kẻ yếu, những kẻ đau khổ hay nô lệ. Chọn 
lọc và thứ bậc được đặt ở mặt trái. Chọn lọc trở thành điều trái ngược với 
cái mà nó vốn là, xét từ quan điểm hoạt động; nó chì còn là một phương 
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tiện bảo tòn, tổ chức và phổ biến đời sống phản ứngÊ°. 

Như vậy, lịch sử xuất hiện như một hành vi nhờ đó các sức mạnh 
phản ứng chiếm lĩnh văn hoá hoặc chuyển hướng văn hoá để có lợi cho 
chúng. Chiến thắng của các sức mạnh phản ứng không phải là một tai 
biến trong lịch sử, mà là nguyên tắc và ý nghĩa của “lịch sử thế giới”. Ý 
tưởng về sự suy thoái có tính lịch sử của văn hoá chiếm vị trí ưu thế trong 
tác phẩm của Nietzsche: nó được dùng làm lý lẽ trong cuộc đấu của 
Nietzsche chống lại triết học lịch sử và chống lại biện chứng pháp. Nó 
được gợi hứng từ sự thất vọng của Nietzsche: từ “Hi Lạp” văn hoá trở 
thành “Đức”... Ngay từ tác phẩm Những su nghĩ không có tính thời sự, 
Nietzsche đã cố gắng giải thích tại sao và như thế nào mà văn hoá 
chuyển sang nhục vụ các sức mạnh phản ứng, những sức mạnh làm nó 
biến tính. Sâu sắc hơn, Zarathoustra phát triển một biểu tượng khó 
hiểu: con chó lửa”, Con chó lửa là hình ảnh cúa hoạt động chủng loại, nó 
biểu thị mối quan hệ giữa con người với Trái đất. Nhưng đúng là Trái đất 
có hai căn bệnh, con người và chính con chó lứa. Vĩ con người là con 
người bị nô lệ hoá; hoạt động chủng loại là hoạt động bị biến đạng, bị 
biến tính, bị dùng để phục vụ cho các sức mạnh phản ứng, nó lẫn lộn với 
Giáo hội và Nhà nước. - “Giáo hội, đó là một loại Nhà nước và là cái loại 
đối trá vào bậc nhất! Câm đi, con chó đạo đức giả, mì biết mi thuộc loại 
nào rõ hơn bắt cứ ai! Nhà nước là một con chó đạo đức giả như mi; giống 
như mi, nó thích nói năng kiếu mập mờ và rồng lên để làm cho người ta 
tin rằng lời nói của nó xuất phát từ trọng tâm của sự việc. Vì Nhà nước 
tuyệt đối muốn làm con vật quan trọng nhất trên Trái đất; và người ta tin 
nó.” - Zarathoustra phó thác vào một con chó lửa khác: “Con này thực sự 
cất tiếng nói từ lòng đất”. Liệu đó có còn là hoạt động chủng loại? Nhưng 
lần này, hoạt động chủng loại được hiểu trong yếu tố tiễn sử, phù hợp 
với nó là con người với tư cách là sản phẩm trọng yếu tố của hậu-lịch 
sử? Cho dù không thoả mãn thì diễn giải này cũng cần được xem xét. 
Trong Những su nghĩ không có tính thời sự, Nietzsche đã đặt niềm tin vào 
“yếu tô không có tính lịch sử và siêu-lịch sử của văn hoá” (cái mà ông gọi 
là ý nghĩa HI Lạp của văn hoá). 
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Thực sự là có một số câu hỏi chúng tôi chưa thể trả lời. VỊ thế của hai 
yếu tố văn hoá này là gì? Nó có một thực tại không? Liệu có cái gì khác 
hơn “cái nhìn“ của Zarathoustra? Trong lịch sử, văn hoá không tách khỏi 
cái vận động đã làm nó biến tính và bắt nó phục vụ cho các sức mạnh 
phản ứng; nhưng văn hoá càng không tách khỏi bản thân lịch sử. Hoạt 
động văn hoá, hoạt động chủng loại của con người: liệu đó có phải là 
một ý tưởng đơn giản? Nếu con người về cơ bản (nghĩa là về mặt chủng 
loại) là một sinh vật phản ứng, làm thế nào mà nó có thể có, hay thậm chí 
đã có một huạt động chủng loại trong thời tiền sử. Làm thể nào con người 
hoạt năng có thể xuất hiện, thậm chí trong thời kỳ hậu-lịch sử. Nếu con 
người về cơ bản là có tính phản ứng, thì đường như hoạt động phải liên 
quan tới một loại sinh vật khác với con người. Nếu trái lại con người có 
một hoạt động chủng loại, thì dường như hoạt động chủng loại này chỉ 
có thể bị phá hỏng một cách bắt thường. Cho tới lúc này, chúng tôi chỉ 
thống kẻ lại các luận để của Nietzsche, và gác lại về sau cái nhiệm vụ tìm 
kiếm ý nghĩa của chúng: con người vẻ cơ bản là có tính phản ứng; không 
phải vì thế mà không có một hoạt động chủng loại của con người, nhưng 
hoạt động này đã tất yếu bị phá hỏng, nên tất yêu không đạt được mục 
đích, đưa con người tới chỗ bị nô lệ hoá; hoạt động này cần được khôi 
phục trên một bình điện khác, bình diện trên đó nó tạo tác, nhưng tạo tác 
ra một cái gì khác hơn là con người... 

Dù sao cũng đã có thể giải thích tại sao hoạt động chủng loại nhất 
định bị huỷ hoại trong lịch sử và thành ra có lợi cho các sức mạnh phản 
ứng. Nếu sơ đồ của Những suy nghĩ không có lính thời sự chưa đầy đủ thì 
tác phẩm này của Nietzsche trình bày những xu hướng khác trong đó có 
thể tìm thấy một giải pháp. Hoạt động văn hoá nhằm đào luyện con 
người, nghĩa là khiến cho sức mạnh phản ứng trở nên có khả năng phục 
vụ và bị tác động, Nhưng trong quá trình đào luyện, khả năng phục vị 
này vẫn luôn nhập nhằng một cách sâu sắc. Vì nó đồng thời cho phép các 
sức mạnh phản ứng phục vụ các sức mạnh phản ng khác, mang lại cho 
chúng một vẻ ngoài hoạt động, một vẻ ngoài công bằng, cùng với chúng 
tạo ra một huyễn tưởng chiến thắng các sức mạnh hoạt năng. Ta nhớ lại 
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rằng trong sự phân hận, một số sức mạnh phản ứng ngăn cản các sức 
mạnh phản ứng khác bị tác động. Mặc cảm tội lỗi sử đụng các phương 
tiện hần như trái ngược trong cùng một mục đích: frong mặc cảm tội lỗi, 
các sức mạnh phản ứng sử dụng khả năng bị tác động của chúng để lem lại cho 
các sức mạnh phản ứng khác một oẻ hành động. Trong phương pháp này 
không có ít huyễn tưởng hơn là trong phương pháp của phân hận. Chính 
là treo cách nàu mà hình thành những kết hợp giữn các sức mạnh phản ứng, nhờ 
có các hoạt đậng chủng ioai. Các sức mạnh phản ứng cấy phép trên các hoạt 
động chủng luại và tắt yêu làm nghĩa của chúng thay đổi. Các sức mạnh 
phản ứng nhờ sự đão luyện mà tìm thấy một cơ hội kỳ điệu: cơ hội cộng 
tác, cơ hội tạo ra mệt phản ứng tập thể chiếm đoạt hoạt động chủng loại. 


14) Mặc cảm tội lỗi, trách nhiệm, tội lỗi 


Khi các sức mạnh phản ứng cây phép như vậy trên hoạt động 
chúng loại, chúng làm đứt đoạn “đòng dói“ của hoạt động chủng loại. 
Chính ở đây lại vẫn có tác động của một sự phóng chiều: đó là món nợ, 
chính là quan hệ chủ nợ - con nợ được phóng chiếu, và nó thay đổi bản 
tính trong sự phóng chiếu này. Từ góc độ hoạt động chủng loại, con 
người được xem như là phải chịu trách nhiệm vẻ các sức mạnh phản 
ứng của mình; bản thần các sức mạnh phản úng được xem như là phải 
chịu trách nhiệm trước một toà án hoạt năng. Lúc này, các sức mạnh 
phản ứng lợi đụng sự đào luyện để tạo ra một sự hợp tác phức tạp với 
các sức mạnh phản ứng khác: chúng cảm thấy phải chịu trách nhiệm 
trước những sức mạnh khác, những sức mạnh khác này cảm thấy mình 
là quan toà và là ông chủ của những sức mạnh đầu tiên, Sự hợp tác giữa 
các sức mạnh kèm theo một biến đổi của món nợ: né trở thành món nợ 
đối với “thần thánh”, đối với “xã hội”, đối với “Nhà nước”, đối với các 
cấp thẩm quyền mang tính phản ứng. Như vậy tất cả điển ra giữa các 
sức mạnh phản ứng. Món nợ đánh mắt tính chất hoạt năng, nhờ tính 
chất đó mà nó từng tham gia vào sự giải phóng con người: đưới hình 
thức mới của nó, nó không bao giờ hết, không thể trả được. “ViỄn tượng 
về sự giải phóng rốt ráo cần phải dứt khoát biến mắt trong màn sương, 
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mỉ bỉ quan, cái nhìn tuyệt vọng cần phải chán nản trước một điều tuyệt 
đôi không thể thực hiện, các khái niệm “món ng” và “nghĩa vụ” cần phải 
quay ngược lại. Vậy quay lại chống ai dây? Hoàn toàn chắc chắn là: 
trước hết chống lại con nợ... cuối cùng, chống lại chủ nợ.*“ Ta cần xem 
xét cái mà Kitô giáo gọi là “cứu chuộc”. Đó không còn là sự giải phóng 
món nợ nữa, mà là tăng cường món nợ. Đó không còn là một nỗi đau 
nhờ nó người ta trả được món nợ, mà là một nỗi đau ở đó người ta càng 
bị nhấn sâu, vì nó người ta mãi mãi cảm thấy mình là con nợ. Nỗi đau 
chỉ còn trả lãi cho món nợ mà thôi; nổi đau bị nội hiện, trách nhiệmn-món nự 
trở thành 'rách nhiệm-tội lỗi, khiển cho cuỗi cùng, bản thân chủ nợ tự thấy 
mình phải chịu trách nhiệm về món nợ, phải gánh chịu trách nhiệm về 
toàn bộ món nợ. Một viẹc làm thiên tài của Khô giáo, Nlet⁄sche nói: 
“Chính Chúa tự hy sinh để trả những món nợ của con người, Chúa trả 
nợ cho chính mình, duy nhất Chúa có thể giải phóng cho con người 
thoát khỏi những gì, đố: với can người, đã trờ nén không thẻ tha thứ 
được.” 

Ta sẽ thấy mội sự khác biệt về bản chất giữa hai hình thức trách 
nhiệm, trách nhiệm-món nợ và trách nhiệm-tội lỗi. Hình thức thứ nhất 
bắt nguồn từ hoạt động của văn hoá; nó chỉ là phương tiện của hoạt 
động này, nó phát triển ý nghĩa ngoại tại của nổi đau, nó cần phải biến 
mắt trong sản phẩm để nhường chỗ cho sự vô trách nhiệm đẹp đề. Trong 
hình thức thứ hai tát cả đều là phản ứng: nó bắt nguồn từ sự lên án của 
lòng phẫn hận, nó cây ghép trên văn hoá và làm thay đổi ý nghĩa của văn 
hoá, bản thân nó kéo theo một sự đổi hướng của phẫn hận, không còn 
tìm kiếm tội phạm ở bên ngoài nữa, nó tổn tại mãi mãi cùng với việc nội 
hiện nổi đau. - Chúng tới cho rằng: lình mục là kẻ nội hiện nỗi đau bằng 
cách đổi hướng phẫn hận; qua đó, ông ta đem lại cho mặc cảm tội lỗi 
một hình thức. Chúng tôi tự hỏi: làm thế nào mà phần hận có thể đối 
hướng trong khi vẫn giữ nguyên các đặc tính thù hẳn và trả thù của nó? 
Cả phần phân tích đài trước đây cho chúng tôi những yếu tố để trả lơi: 
1° Nhờ có hoạt động chủng loại và việc chiếm đoạt hoạt động này, các sức 
mạnh phản ứng cầu thành những quần hợp (bây đàn). Một số sức mạnh 
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phản ứng có vẻ như hành động, một số khác dùng làm chất liệu: “Ở tắt 
cả những nơi có các bày đàn, chính bản năng yếu đuối muốn có chúng, 
chính sự khôn khéo của linh mục đã tổ chức nên chúng.”*%; 2° Chính 
trong môi trường này mà mặc cảm tội lỗi hình thành. Bị thoát ly khỏi 
hoạt động chủng loại, món nợ tham gia vàa sự kết hợp phản ứng. Món 
nợ trở thành mối quan hệ giữa một con nợ không bao giờ trả nối nợ và 
một chủ nợ không bao giờ khai thác hết lời lãi của món nợ: “Món nợ đối 
với thần thánh”. Nỗi đau của con nợ bị nội hoá, trách nhiệm đối với món 
nợ trử thành một cảm giác có tội. Bằng cách đó mà linh mục đạt tới việc 
đổi hướng của phần hận: chúng ta, những sinh vật phản ứng, chúng ta 
chỉ cần tìm kiếm kẻ phạm tôi ở bên ngoài, tất cả chúng ta đều có tội đối 
với hắn, đối với Giáo hội, đối với Chúa”? 3° Nhưng lính mục không chỉ 
đầu độc cả đoàn, ông ta tổ chức nên nó, ông ta bảo vệ nó. Ông ta tạo ra 
các phương tiện để bất chúng †a phải chịu đựng nỗi đau bị nội hoá và bị 
nhân lên gắp nhiều lần. Ông ta đuy trì nỗi đau đo ông ta đưa vào, Ông 
ta khiến chúng ta tham gia vào một hoạt động bề ngoài, một công lý bể 
ngoài, phụng sự Chúa; ông ta khiến chúng ta lưu tâm đến cộng đồng, 
đánh thức trong chúng ta “mong muốn nhìn thấy cộng đồng phát triển 
tốt đẹp *L Sự xác láo của kẻ đầy tớ trong chúng ta được dùng làm 
phương thuốc cho mặc cảm tội lỗi của chúng ta. Nhưng đặc biệt là sự 
phẫn hận, trong khi đổi hướng, không hề đánh mất gì trong cội nguồn 
thoả mãn của nó, trong sự cay độc của nó cũng như trong nỗi căm ghét 
người khác của nó. Đó là lỗi của tôi, đó là tẻng gọi tình yêu, vì nó mà 
chúng ta, những nàng tiên cá mới, sẽ quyền rũ những người khác và 
khiến họ lạc đường. Bằng cách đối hướng phân hận, những con người 
của mặc cảm tội lỗi tìm thấy phương tiện để trả thì một cách trọn vẹn 
nhất, để truyền nhiễm một cách rộng rãi nhất: “Chính họ sẵn sàng bắt 
người khác đền tội, họ khát khao đóng vai đao phù...”*”; 4° Trong tất cả 
những điều này ta sẽ thầy rằng đạng thức mặc cảm tôi lỗi bao hàm một 
huyễn tưởng, hình thái thù hận cũng vậy. Mặc cảm tội lỗi dựa trên sự đổi 
hướng của hoạt động chủng loại, đựa trên sự chiếm đoạt hoạt động này, 
dựa trên sự phóng chiếu của món nợ. 
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15) Lý tưởng khổ hạnh oà bản chất của tôn giáa 


Có lúc Nietzsche làm như là có sự phân biệt giữa hai hoặc thậm chí 
nhiều kiểu tôn giáo. Theo nghĩa này, tôn giáo có lẽ về cơ bản không gắn 
với phân hận cũng không gắn với mặc cảm tội lỗi. Dionysos là một Đức 
Chủa. “Tôi hầu như không nghĩ ngờ rằng có nhiều vị thần khác nhau. 
Không thiếu những vị thần đường nhà luôn gân với một sự lành mạnh 
nhất định, với sự vó tư nhất định. Những đôi chân nhẹ tênh có thể là một 
trong những thuộc tính của thần thánh.3“ Nietzsche thường xuyên nói 
rằng có những vị thần hoạt năng và khẳng định, những tôn giáo hoạt 
năng và khẳng định. Mọi sự tuyển chọn đều bao hàm một tôn giáo. Tuy 
theo phương pháp mà nó cho là quan trọng, Nietzsche thừa nhận tính 
đa nghĩa của tôn giáo, tuỳ thuộc vào các sức mạnh khác nhau có thể 
chiếm lĩnh nó: cũng có một tôn giáo của các sức mạnh, tôn giáo này hết 
sức có ý nghĩa về mặt chọn lọc và giáo dục. Hơn nữa, néu ta xem xét 
Jésus Christ với tư cách một con người cá nhân bằng cách tách ông ra 
khỏi Kitô giáo với tư cách là một kiểu tập thể, cần phải thừa nhận Jésus 
Christ tuyệt nhiên không có phẫn hận và mặc cảm tội lỗi; ông tự xác định 
bằng một thóng điệp đây vui sướng, ông cho chúng ta chứng kiến một 
cuộc đời không phải là cuộc đời Kitö giáo, cũng như cho chúng (a thấy 
Kitô giáo không phải là tôn giáo của Jésus Christ”. 

Nhưng những nhận xét về phương điện loại hình học này có nguy 
cơ không cho ta thấy điều căn bản. Vấn để không ở chỗ loại hình học 
không phải là cái căn bản, mà không có loại hình học nào đúng, ngoài 
loại hình học có nguyên tắc sau đây: cấp đệ siêu đẳng hay là ái lực giữa 
các sức mạnh. (Trong tất cả mọi việc, chỉ có những cấp độ siêu đẳng là 
quan trọng) Tôn giáo có bao nhiêu nghĩa thì có bấy nhiều sức mạnh có 
khả năng chiếm linh nó. Nhưng bản thân tôn giáo là một sức mạnh ít 
nhiều có ái lực mạnh với các sức mạnh chiếm lĩnh nó, hoặc chính nó 
chiếm lĩnh các sức mạnh đó. Chừng nào tôn giáo còn bị chiếm lĩnh bởi 
các sức mạnh của một loại khác, chừng đó nó vẫn còn chưa đạt tới cắp 
độ siêu đẳng của nó, cắp độ duy nhất quan trọng, ở cấp độ đó nó sẽ 
không còn là một phương tiện nữa. Trái lại, khi nó bị chỉnh phục bởi các 
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sức mạnh cùng loại hay khi nó chiếm lĩnh các sức mạnh này để lớn mạnh 
lên và cởi bỏ cái ách của những sức mạnh chế ngự nó trong thời kỳ nó 
còn thơ ấu, lúc đó nó sẽ khám phá ra bản chất riêng với cập độ siêu đẳng 
của nó. Thế nhưng, mỗi lần Nietzsche nói với chúng ta về một tôn giáo 
hoạt năng, về một tôn giáo của kẻ mạnh, về một tôn giáo không phân 
hận, không mặc cảm tội lỗi, thì đó là một trạng thái trong đó tôn giáo bị 
chỉnh phục bởi các sức mạnh có một bản chất hoàn toàn khác và không 
thể bị lột mặt nạ: tôn giáo với tư cách là “biện pháp tuyển chọn và giáo 
dục trong tay các triết gia””°. Thậm chí với Jésus Christ, tôn giáo với tư 
cách là niềm tin hay đức tin vẫn hoàn toàn bị chỉnh phục bởi sức mạnh 
của một sự thực hành, duy nhất sự thực hành này mang lại “cảm giác trở 
thành thần thánh”. Ngược lại, khi tôn giáo đạt tới việc “chính mình 
toàn quyền hành động”, khi mà người ta “trả giá nặng nễ và khủng 
khiếp cho việc phải mượn mặt nạ của các sức mạnh khác để sống sót, 
thì khi đó đồng thời tôn giáo tìm thầy bản chất của nó. Vì vậy, theo Nietz- 
sche, tôn giáo một mặt, uà mặt kia là mặc cảm lội lỗi, phân hận, chúng hết sức 
gắn bó uới nhau. Được xem xét trong trạng thái nguyên sơ nhất của chúng, 
phẫn hận và mặc cảm tội lỗi biểu thị các sức mạnh phản ứng, những sức 
mạnh này chiếm lĩnh các yếu tố của tôn giáo để giải phóng chúng khỏi 
cái ách trong đó chúng bị các sức mạnh hoạt năng nắm giữ. Trong tình 
trạng rõ ràng của chúng, phẫn hận và mặc cảm tội lỗi biểu thị các sức 
mạnh phản ứng mà tôn giáo chinh phục được và phát triển trong khi 
thực hiện chủ quyền mới của nó. Phân hận và mặc cảm tội lỗi, đó là 
những cắp độ siêu đẳng của tôn giáo với tư cách là chính nó. Kẻ sáng tạo 
ra Kitô giáo không phải là Jésus Christ, mà là thánh Paul, con người của 
mặc cảm tội lỗi, con người phẫn hận. (Câu hỏi “ai?” được áp dụng cho 
Kitô giáo”) 

Tôn giáo không chỉ là một sức manh. Không bao giờ các sức mạnh 
phản ứng có thể chiến thắng, đưa tôn giáo đến tận cẤp độ siêu đẳng của 
nó, nếu về phần mình tôn giáo không bị kích động bởi một ý chí, cái ý 
chí dẫn các sức mạnh phản ứng tới chiến thắng. Ở phía bên kia của thù 
hận và mặc cảm tội lỗi, Nietzsche xử lý vẫn đẻ lý tưởng khổ hạnh, giai 
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đoạn thứ ba. Nhưng lý tưởng khổ hạnh cũng dã xuất hiện ngaự từ đâu. Theo 
nghĩa đầu tiên, lý tưởng khổ hạnh biểu thị phức cảm phân hận và mặc 
cảm tôi lỗi: nó kết nối hai cải lại với nhau, nó dung cái này để củng cố cái 
kia. Thco nghĩa thứ hai, nó biểu thị toàn bộ các phương tiện mà nhờ đó 
căn bệnh phẫn hận, nỗi dau khổ của mặc cảm tội lỗi tồn tại được, hơn 
nữa chúng được tổ chức và được phổ biến; linh mục khổ hạnh đồng thời 
vừa là người làm vườn, vừa là người chăn nuôi, vừa là mục đồng, vừa là 
bác sĩ. Cuối cùng, và đây là ý nghĩa sâu sắc nhất: lý tưởng khổ hạnh biểu 
thị cái ý chí đã khiến cho các sức mạnh phản ứng chiến thắng. “Lý tưởng 
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khổ hạnh biểu thị mót ý chữ*“. Chúng ta thầy ý tưởng về một sự cộng tác 
cần bán (khóng phải sự đẳng nhất mà là một sự cộng tác) giữa các sức 
mạnh phản ứng và một đạng thức của ý chí quyển lực”. Không bao giờ 
các sức mạnh phản ứng chiến thắng mà lại không có một ý chí quyền lực 
phát triển các dự định và tổ chức các huyễn tưởng cần thiết. Huyễn 
tưởng về một thế giới bên kía trong lý tưởng khổ hạnh: đó là cái đi kèm 
sự Hén triển của phần hận và mặc cảm tội lỗi, đó là cái cho phép làm sụt 
g1á đời sống và làm sựt giả tắt cả những gì hoạt năng trong đời sống, đó 
là cái đã mang lại cho đời sống một giá trị bề ngoài hay một giá trị hư vô. 
Huyễn tưởng vẻ một thể giới khác đã xuất hiện trong những huyễn 
tưởng khác như là điển kiện khiến cho chúng có khả năng trở thành hiện 
thực. Trái lại, ý chí hư vô cần đến các sức mạnh phản ứng: không chỉ vì 
nó chỉ chịu đựng được cuộc sông dưới hình thái phản ứng, mà còn vì nó 
cần đến đời sống phản ứng như là phương tiện nhờ đó đời sống cần phải 
tự mâu thuẫn, tự phủ định, tự tiêu biến. Cái sức mạnh phản ứng bị tách 
khỏi ý chí hư vô sẽ trở thành cái gì? Có thể nó sẽ trở thành một cái hoàn 
toàn khác với cái mà chúng thầy. Như vậy ý nghĩa của lý tưởng khổ hạnh 
sẽ là: biểu thị ái lực của các sức mạnh phản ứng với chủ nghĩa hư vó, 
biểu thị chủ nghĩa hư vô như là “động lực” của các sức mạnh phản ứng. 


16) Chiên thẳng của các sức mạnh phản ứng 


Loại hình học của Nietzsche vận hành toàn bộ tâm lý học về “chiều 
sâu” hay về “hang động”. Đặc biệt là các cơ chế tương ứng với mỗi một 
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giai đoan chiến thắng cúa các sực mạnh phản ứng, những cơ chế này tạo 


ra một lý thuyết vẻ vó thức mà lẽ ra cân phải được đối chiếu với toàn bộ 


chủ nghĩa Ereud. Tuy nhiên, chúng tôi hết sức trãnh gán cho cái khái niệm 


của Nielzsche một ý ngha thuân tuý tâm lý. Một kiểu cũng là một thực 


tẾ sinh học, xã hội, lịch sử hav chịnh trị; không chỉ siêu hình học và bản 


thân lý luận vẻ nhận thức dựa vào một loạt hình học. Mà Nietzschu, qua 


loại hình học này, phát triển một thứ triết học, mà theo ông, cần phải thay 


thế siêu hình học kiểu cũ và thay thế sự phê phản siêu nghiệm, và đem 


lại cho khoa học về con người một nên tảng mới: triết học phả hệ, nghĩa 


` . Ầ «¿ P À z ¿ ` ^ :Z m3. 
là triềt học về ý chí quyền lực, Y chí quyền lực khòng nên được diễn giải 


từ góc độ tâm lý, như là ý chí muøn có quyền lực căn cứ vào một động cơ; 


phá hệ càng khòng nền được điên giải như một sư hình thành đơn gián 


vẻ phương diện tâm lý. (Nem bảng tổng hợp, bèn dưới và trang Hếp theo) 


Kiểu 


hoat 
chiến 


sưc 


tác động) 


năng: Ông chủ 
tUác sực manh 


tàng 
các sức mạnh 
phản ứng; các 
manh 
phản ứng bì 


Biên thái 
của kiêu 


hoạt | Mở và sa 


nâng 


Ÿ thực: Hệ 
thông bộ máy 
phản ứng, nơi 
các sức mạnh 
phần ứng 
phản ứng lại 
các kích thịch 


Vẫn hoa. hoạt 
động chủng 
loại qua đồ 
tử stt manh 
ứng 
đào 


phân 
đƯỢC 
luyện và bị 
chế ngự. 


Chất lượng của 
ý chỉ quyền lực 


Cơ chê tguyên lắc | Sản phẩm 
Các yêu tô|Apollon — và | Nghề s/ 
kịch thích của | Dionysos 


đơi sông, các 
tác nhân kịch 
thích của ý 
chí quyển lực 


Phân biát giữa 
dâu và 
kịch tinh (ẩn 
ưc cua trí nhớ 
dấu vất), 


Năng lực 
quên (với tử 
cach la 
nguyên tắc 
điện hành) 


ụ 
vet 


Cơ chả của | Năng lực nhớ: 


bạo lực, y | trí nhớ lời nói 
nghĩa ngoai | (nhủ là 
tạ. của nỗi| nguyền,  tÁc 
đau, thiết lâp | mục địch 


quan hệ con 
ný + hủ nợ; 
trách nhiệm- 
món nợ. 


luận) 


Cả nhân - 
chúa tế, nha 
lấp pháp 


KHẲNG 
ĐỊNH 
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Kiểu phản 
ứng Nồ lẻ 
(các sLte 
manh phân 
ứng chiên 
thẳng các sức 
mạnh hoạt 
năng; chúng 
chiến thăng 
ma không tạo 
ra một sƯc 
mạnh lăn 
hơn) 
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Chiến thẳng của các 


Phản hận 


Mặc cảm tội 
lôi (Nội hiện) 


Lý tưởng khổ 
hanh 


Phương điện 
†opo hoc: 
Chuyển dịch 
t§Ư chuyển 
dịch tủa các 
Sức manh 
phân ưng) 
PhUơng diện 
loại hình hoc: 
Nghịch đáo 
(sự nghịch 
đảo của câ€ 
giá trị hoặc 
của mối quan 
hệ g1ữa các 
sức mạnh) 
Phương diện 
‡tpp hpr: Lậr 
ngược (sƒ nội 
hiển của sỨc 
mạnh) 
Phương điện 
loại hình học: 
Đổi hướng 
(nội hiện nói 


đau nhủ sự 
đổi hướng 
của phân 
hận) 


Những 
phương tiện 
khiến cho 
mậc cảm tội 
lỗi và phẫn 
hận trờ nên 
có thể chịu 
đựng đươc 
Biêu hiện của 
ý chỉ hư vô 


Trí nhớ dẫu 
VỆÌ: SỰ giả 
lãng eua trí 
nhớ dâu vet; 
sụ trộn lẫn 
kích thích và 
dâu vết 
Huyễn tưởng 
đấu tiên: Sự 
phủng chiếu 
mang tính 
phản ứng của 
hình ảnh bị 
lộn ngugc 


Sức mạnh 
hoạt nàng bị 
tách khỏi cái 
mà nó có thể, 


Huyễn tường 
thứ hai: Sự 
phong chiều 
mang tính 
phản Ứng của 
món nợ, sự 
chiếm đoạt 
văn hoá và sư 
hinh thánh 
cac hội đoan 
Huyền tưởng 
thử ba: vị trí 
của thê giới 
bến kia 


súc mạnh phản ứng 


Can người 
không dút hỏ 
được bất kỳ 
điễu gì 


Ngươ! luôn 
luỗn kết tội (z 
Quý tộc) 


€on người 
nhãn nỗi đau 
của mình lần 


nhiều lần THỦ 


ĐỊNH 


Con người tội 
lỗ;- ÿ nghĩa 
nội tại của 
nốt đau, trách 
nhiẽm-tôi lỗi, 
Con người b¿ 
nô lÊ hoá (z 
Nhà lập 
pháp) 


Con người 
khổ hạnh (z 
Nghệ sỉ) 


Từ phẫn hận đến mặc cảm lội lỗi 


Chú thích Chương ÌV: 


ˆ Ressentmenr. Từ này đã có dịch giá dịch là `phẫn kháng”, nhưng "phẫn kháng” 
không bao hàm được sắc thái thù hận và ý tưởng về sự trả thù tưởng tượng, vốn là 
những nét nghĩa cơ bản của khái niệm ressentiment. Trong chương này Deleuze sẽ 
giải thích rõ ý nghĩa của rừ này cheo cách hiểu của Nietzsche (ND). 

! GM,], 10. 

? reud, Khoa học vẻ giác mơ, (bản dịch tiếng Pháp, trang 442, 443); bài về "vô thức” 
viết năm 1915 (xem Siêu tâm !ỳ); Bên kìa nguyên lý của dục vọng, 

“ GM, 1L 1 và L 10. — Ta nhằn thầy rằng, ở Nietzsche, có nhiều kiểu vô thức: hoạt động 
về bản chất là vô thức, nhưng cái vô thức này không nên bị lẫn lộn với vô thức của 
sức mạnh phản ứng. 

® GM, II, 1 và I, 10. - Chủ đề này đã xuất hiện trong Co.In., L “Lợi ích và bất lợi của 
những nghiên cứu lịch sử”, I. 

°+H, I, 6, 

Ê Chú thích về Nierzsche và Freud: từ những gì vừa được bàn, liệu có thể kết luận rằng 
Nictzsche có một ảnh hưởng nào đó đối với Freud?2 Theo Jones, Ereud đứt khoát phủ 
nhận điều đó. Sự trùng hợp giữa giả thuyết gắn với vẫn đề của Ereud với sơ để của 
Niet2zsche được ải thích đây đủ bởi việc cả hai tác giả đều quan tâm tới "năng lượng”, 
Người ta còn nhạy cảm hơn với những khác nhau cơ bản phân biệt tác phẩm của họ. 
Người ta có thể hình dung điều mà Niet2zsche có thể nghĩ vẻ Freud: ở đây vẫn thế, ông 
ta đã cho thầy một quan niêm quá “phản ứng” về đừi sông tâm lý, đã cho thấy rằng 
ông ra không biết đến "hoạt động” thực sự, cho thầy sự bắt lực không thể quan niệm 
và tao nên sự "chuyển hoá” thực sự. Người ta lại càng rất có thể hình dung rằng trong 
số các đệ tử của Freud có một người theo học thuyết Nietzsche đích thực. Ötto Rank 
cần phê nhán ý tưởng nhạt nhẽo, rẻ nhạt uề "sự thăng hoa” của Frend, Ông trách cứ 
Freud đã không biết giải phóng ÿ chí khỏi ý thức tội lỗi và mặc cảm tội lỗi. Ông muốn: 
dựa trên các sức mạnh hoạt năng của vô thức mà lý thuyết Freud chưa biết đến, và 
thay thế sự thăng hoa bằng một Ú chí sáng tạo của người nghệ sĩ. Những gì dẫn ông 
tới chỗ nói rằng: tôi thuộc về Freud ở những chỗ mà Nietzsche thuộc về Schapenhauer 
Xem Rank, Ỷ chí hạnh phúc. 

7 Kiểu trí nhớ thứ hai của ý thức được tạo ra bởi li nói và biểu hiện như là năng lực 
đảm bảo: Xem GM, IL, 1. - Ở Freud cũng vậy, có một trí nhớ có ý thức phụ thuộc vào 
các "đầu vết ngôn ngữ”, những dấu vết này phân biệt với những dấu vết của trí nhớ 
và “cú thể tương ứng với một ghi nhớ đặc biệt”. 

® GM, I 10, và II, 1. 

°®EH, I. 6. 

” Theo Freud, giai đoạn hậu môn (stade anal) trong sự phát triển của xung năng tính 
dục (libido) là giai đoạn đến sau giai đoạn miệng (stade oral) (tương ứng với trẻ từ 1- 
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18 tháng) và trước giai đoạn tình dục cuốt cùng (stade génital) (tương ứng với tuôi 
trưởng thành) (ND) 

10 EH, IL, 1: "Tình thần Đức giống như chứng khó tiêu, nó không chấm dứt được gì 
cả... Tất cả các định kiến đều xuất phát từ khúc ruột. Cái đít nặng nà, tôi đã nói như 
vậy. đó ìà trội lỗi thực sự chống lai tình thần thánh thiện.” - GM, 1, 6: về "sư suy yếu 
đường ruột” của con người phần hận. 

!3 Lỗi điển đạt quen thuộc của Jụng, khi ông nêu lên tính chất "khách quan chủ nghĩa” 
của tâm lý học Freud_ Nhưng thực sự Jung đã khám phục Nietzsche, trước hét, vì ông 
đã sáng lập tâm lý học về phương điện chủ thể, nghịa là quan niệm nó như là một loại 
hình học đích thực. 

!? BM, 260, và GM, I, 10. 

!# Jules Valles, nhà cách mạng "hoạt năng”, nhắn manh sư cần thiết phải tồn trong 
nguyên nhân gây nên bắt hạnh. (Bức tranh về Paris) 

“ GM, L, 10. 

15 BM, 260. 

!9 GS, 21: "Kẻ đồng loại ca tụng sự vô tư bơi vì hân được hưởng lợi từ đó: Nếu kẻ dộng 
loại này bản thân hắn lập luân một cách vô tư, ró lš hắn sê không muốn sự hy sinh 
sức mạnh này, không muốn sự Lhiệt hai mà hắn lời dụng này, có lẽ hắn sẻ chồng lại 
sự hình thành của các khuynh hướng này, đặc biệt hán sẽ húc lộ sự vỏ tư của chính 
hẳn bảng cách nói rằng chúng khóng tốc, Đây lã điều chỉ ra mâu thuận căn bản của 
cái đao đưc mà ngày này người ra ca tụng, động cơ của nó đôi lắp với nguyên tắc của 
nơ.” 

'“EH, ), 7, 

?F GM, 1, 10 

GOM, T11. 

® BM. 287. 

JGỚM, L5 

?2 RM, 260 (xem Ý chí quyền lưe như là “đạo đức dâng hiến”). 

““GÓM,L2. 

?*'GM, [, 10. 

? GM, IL, 1. 

“* GM. ï. 10, 

? GM, I, 2. 

?? GM, 1, 13. 

2° GM, l1, 17. 

?® GM, 1, 8. 

3' GM, I, 13: "Nhũng con chim săn mỗi này độc ác; và kẻ nào ít giống chìm sẵn mài 
nhất, thậm chí trái ngược lai với nó, là một con cừu — kẻ đó khóng tốt hay sao?“ 

# GM, L 13. 

3 VP  I, 100. 


3 Xem Cr. Id., "Bốn sai lâm tram trong”. phân tích chỉ tiết vỏ quan hệ nhân quà. 


20ó 


Từ phẫn hận dên mặc cam tột lỗi 


7® QGM, 1, L3; vÃ sự phê phán codgtitơ của Đescarctes. 

3 GM,1, 13 

'” GM, 1H, 20. 

# AC, 15, và 18, 18 

32 AC, 24. 

4 EH, II. `Phả hệ luân lý”. 

+! Nictzsche tám tắt diễn giải của òng về lịch sử của dân tộc Do thái trong AC, 24, 25, 
28: giao sĩ la thái đã là kẻ bóp méo truyền thỗng của cac vua Ïsraal và của Cựu Ước. 
3⁄4 GM, I1, 7 

3 AC, 18: *Nhân danh Chúa tuyên bồ chiến tranh với đời sống, vơi tự nhiên, với ý chí 
sông Chúa, liệu có phải là công thức đành cho tắt cả mọi sự vụ khêng của cái-bên- 
này, và đành chơ mọi lời nói đói của cai-bền-kia2 Sự hư vô thần thanh hoá trong Chúa. 
Y chí hư vô được thánh hoá...“ AC, 26 "Giáo sĩ lạm dụng tên của Chúa: ông ta gp) 
trang thất của sư vật - trạng thái trong đó chình niáo sĩ quy định các giá trl - là sự ngỊĩ 
trì của Chúa, ng ta goi các phương tiện - mà ông ta sử dung để đạt tới hay duy trì 
một trạng thai sư vàt như vậy — là ý chí của Chúa,..” 

1 AC, 24. ~ GM, 1, 6,7,R hình mục này không lẫn với kẻ nỗ lê ma tạo thành môi đẳng 
cáp đặc biệt. 

3* Dị cảo (bản dịch. Rolle, Mercure) 

Thư gửi Frirsch, 23 và 28 tháng 3 nãm IBB7 - Vớ tắt cả những điểm nay, về việc 
những kẻ thea chủ nghĩa phát xit xuyên tạc Niotzsche, xem cuốn sách của P.M. Nico- 
las, Tử N¡e!2vche đến Hitler (Fasquelle, 18936), trong đó cỏ ín hai bức thư gửi Frirsch, 
Một trường hợp thú vì về văn bản của Nietzsche bị những người bải Do thái sử dụng, 
trong khì mà ý nghĩa của nó hoàn toàn ngược lai, ở trong BM, Z51. 

 BM, 52: sự yêu thích Cựn Ước là một hơn đá thử vàng để đo tỉnh cao thượng hay 
tằm thường của tâm hồn... Gòn Tân Ươc, vá mọi phương diện, là thắng lợi của nhăn 
thức rococo, thế mà lai được gắn chung lại với Cựu Ước, dưới củng một tắm bìa, lạp 
thành một quyền sách đuy nhất, Kinh thánh, cuốn Kinh thánh kỳ điệu, việc làm Ấy có 
lẽ là sự trâng tráo lớn nhất và là tội lỗi tỗi tế nhất "chồng lại Tình thần” mà châu Âu 
vấn hiễn phải chiu trách nhiệm. 

“EH, HI, "Phả hệ luận lý”, 

4° Xem BM, 251 (bài viết nổi tiếng về người Do thái, người Nga và người Đúc). 

“” GM, II, 16 

* GM, I1L 14 

?“ GM, II, ]8 và [H, 11, 

*! ä“M, II, 20. 

2 Co,In., II, "Schopenlhiauøie nhà giáo dục”, 5, 

* GM, I1, 7 

5" GM, IL 6. 

** GM, [IL, 15. 

"8 SM, II, 20 


207 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HOC 


°° GM. HI. 15 

Ð? GM. [II, 20. 

f GM. IIL, 15, 

"Ẻ GM,HL 20. 

“+ AC, 42-43, 46. 

°* GM, I, 8. 

" GM, II, 15. 

® BM, 1B8 

°A, 18. 

%8 ầM, 1l. 2 

^^ EH, IU 2 

?9 GM, [Í, 1 “Con vật này tất yếu hay quên, đỗi với nó lãng quên là một sức mạnh và 
là biểu hiền của một sức khoẻ tráng kiên, no đã Lao ra một nẵng lực ngược lại, trí nhớ, 
nhờ trí nhớ mà trong một vài trường hợp, nò khiến cho lãng quên phải thất bại.” 

?!' QM, II, 1. - Về điểm này, có sự giống nhau giữa Freud và Niet2zsche. Freud gán cho 
“tiền ý thức” những dấu vết ngôn ngử, nhân biết với những dâu vết của trí nhớ thuộc 
về hệ thống về thực. Sư phản biệt này cho phép ông trả lời câu hỏi: "Lãm thể nào để 
biến những yêu Lô bị dồn nén thành (tiên) ý thức?” Câu trả lời là: *Bằng cách khôi phuc 
các bộ phận tcung gian tiên ý thức, đó là các ký ức thuộc về ngôn ngữ.” Cầu hỏi của MI- 
etzsche sẽ như rhê này: làm thế nào có thể "tác đệng” đến các sức mạnh phản ứng? 
”? GM, ÌI, 3. 

”' GM, II, 4. 

?1 GM, 1L, 8. =Trong quan hệ chủ nợ - con nợ "lân đầu tiên cá nhân sẽ đối lập với cá 
nhân, ở đây. lần đầu tiên, cá nhân đo lường mình hằng cá nhân khác", 

” GM, II, 14. 

? GM, II, 6. 

 GM. HH, 11' "Luật phap trên Trái đất chính xác là biểu hiệu của cuộc đâu tranh 
chộng lai các tỉnh thần phản ứng, biểu hiệu của cuộc chiên mà các quyền lực hoạt 
nâng và tắn công thách thức những tỉnh thần phản ứng này 7 

8 GM, II, 14. 

?* GM, IL, 2 

#Ð GOM, IL 5, 13, 21. 

3+ GM, II, 10: Gông lý "giỗng như mi điều tuyệt vời khác trên đời này, kết thúc bằng 
các tự huỷ diệt chính ná”. 

®2 GM, IH, 18. 

*Z,1I, "Những sư kiến trọng đại”. 

° BM,62 —GM, I, 11. 

`5 GM, II, 13-20. 

3 Co.In., II, "Schapenhaueur nhà giáo đục”, 6 — Nietzsche giải rhích sư chuyển hướng 
của văn hoá bằng cách viện dẫn "bá sụ ích kỳ”: Sự ích ký của người sở hữu, sự ích kỷ 
của Nhà nước, sự ích kỳ của khoa học 
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#7 2,11, "Những sự kiện trọng đại”. 

%# GM, IL 21 

#® GOM, IIIL 18. 

5 GM, II, 20-22 

%®LGM, II, 18-19, 

32 GM, II, 14: "họ xuất hiên giữa chúng ta như những lời trách mắng sống động, như 
thể họ muốn cảnh báo - như thể sức khoẻ, sự tráng kiện, sự kiêu hãnh, cảm giác 
quyền lực chỉ đơn gián là những thói bư tật xấu cần phải cứu chuộc; vì, sâu xa, bản 
thân ho sẵn sàng bắt người khác phải đền tội, họ khao khát đóng vai đao phủi Trong 
số ho, có một số những kẻ hay trả thù hoá trang thành quan roà, họ có cái miệng với 
cặp mỏi lạnh lùng, trên miệng luôn tuôn ra lời lẽ tấm độc mà họ gọi là công ïý, và họ 
luôn sẵn sàng ném lời lẽ đó vào mặt những ai có vẻ hài làng, những ai đi theo con 
đường của mình với một tắm lòng nhẹ nhõm thanh thản”. 

3LỤP, IV, 580. 

%4 Tôn giáo của kẻ mạnh và ý nghĩa tuyển chọn của nó: BM, 61. — Các tôn giáo có tính 
chất khẳng định và hoat năng đối lập với các tôn giáo có tính chất hư vỗ chủ nghĩa 
và phản ứng: VP, I, 322, và AC, 16. — Ý nghĩa khẳng định của đa thần giáo với tư cách 
là tôn giáo' VP, 1, 342-343. — Con người cá nhân của Jésus Christ, không có sự phân 
hận, không cá mặc cảm tội lỗi và ý tưởng tội lỗi: AC, 31-35, 40-41. - Công thức nổi 
tiếng mà Nietzsche đã dùng để tóm tất triết học về tôn giáo: "Sâu xa, chỉ có vị Chúa 
tình thần là bí bác bẻ”, VP, HI, 483; III, 8. —- Các nhà bình luận - những người muốn 
biến chủ nghĩa vô thần của Nietzsche thành một chủ nghĩa võ thần ôn hoà, hay muốn 
dung hoà Nietzche và Chúa ~ đã đưa trên chính các văn bản này. 

$5 RM, 62. 

* AC, 33. 

% AC, 42: Thông điệp vui được tiếp nối bởi thông điệp tôi tệ nhất: thông điệp của 
thánh Paul. Trong thánh Paul có sự hiện điện của kiểu trái ngược với thông điệp hoan 
hỉ, thiên tài trong nỗi thù ghét, trong cái nhìn thù ghét, trong logic khất khe của sự 
thù ghét. Có cái gì mà vị phản thân [dysangéliste] này không hiến cho nỗi thù ghét! 
Trước tiền là Đẳng cứu thê: ông ta đã đóng Người lên cây thập giá,” - Chính thánh Paul 
đã "bịa” ra ý nghĩa của tội lỗi: ông ta đã "diễn giải” cái chết của Tésus như thể Jésus 
chết vì tôi lỗi của chúng ra. (VP, I, 368 và 390) 

28 GM, II, 23. 

% Ta nhớ lại rằng linh mục không tự hoà lẫn với các sức mạnh phản ứng: ông ta dẫn 
dắt chúng, ông ta giúp chúng chiến thắng, ông ta trục lợi rừ chúng, ông ta truyền cho 
chúng một ý chí quyên lực. 
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CHƯUƠNG V 
SIÊU NHÂN: 
CHÓNG BIỆN CHỨNG PHÁP 


I1) Chủ nghĩa hứ oô 


Trong thuật ngũ “chủ nghĩa hư vỗ” [nihilisme], hư vô [nihil) không 
có nghĩa là không-tổn tại, mà trước hết là một giá trị hư vô. Đời sống có 
giá trị hư vò khi người !a phủ định nỏ, làm cho nó mắt giá. Sự làm mắt 
giá luôn giả định một huyền tưởng: chính qua huyễn tưởng mà người ta 
làm sai lệch và làm mắt giá, chính qua huyền tưởng mà người ta đối lập 
cái gì đó với cuộc sống'. Như vậy toàn bệ đời sóng trở thành ảo, nó được 
trình bày như là vẻ bề ngoài, nhìn chung nó có một giá trị hư vô. Ý tưởng 
về một thế giới khác, về một thế giới siêu-cảm tính với tật cả mọi hình 
thức của nó (Chúa, bản chất, cái thiện, cái thật), ý tưởng về các giá trị cao 
siêu hơn đời sống không phải là một ví dụ trong số các ví đụ, mà là yếu 
tố cầu thành nên mọi huyễn tưởng, Các giá trị cao siêu hơn đời sống 
không thoát khỏi hậu quả của chúng: sự mất giá của đời sống, sự phủ 
định thể giới này. Và nếu chúng không thoát khỏi hậu quả này, thì là vì 
chúng lấy ý chí phủ định và ý chí làm mắt giá đời sống làm nguyên tắc. 
Đừng nên tin rằng các giá trị cao siên tạo thành một cái ngưỡng nơi ý chí 
dừng lại, như thể, đối điện với thần thánh, chúng ta sẽ được giải thoát 
khỏi sự ràng buộc của ý chí, Không phải là ý chí tự phủ định mình trong 
các giá trị cao siêu, trái lại, chính các giá trị cao siêu có liên quan tới một 
ý chí phủ định, một ý chí hư vô hoá đời sống. “Sự hư vô của ý chí”: khái 
niệm này của 5chopenhauer chỉ là một triệu chứng; trước tên nó có 
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nghĩa là một ý chí triệt hạ, một v chí hư võ... “Dù thế nào đó vẫn luôn là 
một ý ch#?.” Hư vô trong chủ nghĩa lư tô có nghĩa là sự phú định uới Hự cách 
la chất lượng của ú chí quyễn lực. Trong ý nghĩa đầu tiên của nó và trong 
nên tảng của nó, chủ nghĩa hư vô có nghĩa là giá trị hư vô của đời sống, 
là huyễn tưởng vẻ các giá trị cao siêu đã gán giá trị hư vô này cho đời 
sống, là ý chí hư vô biểu hiện trong các giá trị cao siêu này. 

Chủ nghĩa hư vô có ý nghĩa thử hai, thông dụng hơn. Nó không còn 
có nghĩa là một ý chí, mà là một phản ứng. Người ta phản ứng chống lại 
thế giới siêu cảm tính và chống lại các giá trị cao siêu, người ta phủ định 
sự tồn tại của chúng, từ chối mọi hiệu lực của chúng. Không còn là sự làm 
mắt giá trị của đời sống nhân đanh các giá trị cao siêu, mà là làm mát giá 
chính các giá trị cao siêu. Lầăm mắt giá trị không còn có nghĩa là giá trị hư 
vô của đời sống, mà là sự hư vô của các giá trị, và là sự hư vô của các giá 
trị cao siêu. Lan truyền cái tin quan trọng này: sau tắm màn không còn 
có gì để xem nữa, “những đấu hiện nổi bật mà người ta trưng ra về bản 
chát đích thực của sự vật là những đâu hiệu đặc trưng của sự không-tồn 
tại, của hư võ.””. Theo cách đó, chủ nghĩa hư vê phú đính Chúa, phủ 
định cái thiện và thậm chí cả cái thật, tất cả các hình thức siêu-cảm tính. 
Không có gì là thật, không có gì là tốt, Chúa đã chết. Sự hư vô của ý chí 
không chỉ là một triệu chứng cho một ý chí hư vô nữa, mà xét đến cùng, 
né là sự phú định tắt cả mọi ý chí, là fedium øitae [nỗi chán đời]. Không 
còn ý chí của con người, cũng không còn ý chí của Trái đất. “Khắp nơi 
tuyết phủ, ở đây đời sống cảm lặng; ta nghe thấy tiếng kêu của những, 
con qua cuối cùng: Để làm gì? Võ ích! Nada! Ở đây không còn gì mọc lên, 
không còn øì sinh trưởng nữa.!“ - Nghĩa thứ hai này vẫn còn qưen thuộc, 
nhưng có lê không phải là không khó hiểu nếu ta không xem xét nó nảy 
sinh từ nghĩa thứ nhất và giả định nghĩa thứ nhất như thế nào. Vừa rồi, 
người ta làm mất giá trị của đời sống xuất phát từ đỉnh cao của các giá trị 
cao siêu, người ta phủ định đời sống nhân đanh các giá trị này. Lúc này, 
trái lại, người ta còn lại một mình với đời sống, nhưng đời sống này vẫn 
đang còn là cái đời sống bị mát giá, bị tước bỏ ý nghĩa và mục đích, luân 
trôi xa hơn về sự hư vô của chính nó. Vừa rồi, người ta đối lập bản chất 
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với bẻ ngoài, biến cuộc sống thành cái bể ngoài. Giờ đây, người ta phủ 
định bản chất, nhưng giữ lại cái bẻ ngoài: tất cả chỉ là bề ngoài, cái đời 
sống đang còn lại với chúng ta, nó tổn tại như một vẻ bê ngoài đối với 
chính nó. Nghĩa thứ nhất của chủ nghĩa hư vô ầm thấy nguyên tắc của 
nó trong ý chí phủ định với tư cách là ý chí quyền lực. Ý nghĩa thử hai, 
“tính bí quan của sự yếu đuối”, tìm thấy nguyên tấc của nó trong đời 
sống phản ứng duy nhất và trần trụi, trong các sức mạnh phản ứng bị 
quy giản về chính chúng. Ý nghĩa thứ nhất là một chủ nợhĩa hứ uó phú 
định; nghĩa thứ hai là một cimi nghĩa hư tô phản ứng. 


2) Phân tích oê lòng thương 


Sự đồng loä cơ bản giữa ý chí hư vô và các sức mạnh phản ứng là ở 
chỗ: chính ý chí hư vô gúp cho các sức mạnh phản ứng chiến thẳng. Khi 
đời sống phổ quát trở thành ảo đưới tác động của ý chí hư vô thì đời 
sống với tư cách là đời sống cá biệt trở thành phản ứng. Đời sống trong. 
tổng thể ở thành ảo và đời sống cá biệt trở thành phản ứng, hai hiện 
tượng này diễn ra đồng thời. Trong quá trình phủ định đời sống, một 
mặt ý chí hư vô chịu đựng đời sóng phản ứng, mặt khác nó cần đến đời 
sống phản ứng. Nó chịu đựng đời sông phản ứng như là trạng thái của 
đời sống kể cận điểm không ]zéro}; nó cần đời sống phản ứng như là 
phương tiện nhờ đó đời sống bị dẫn tới chỗ tự phủ định, tự mâu thuẫn. 
Chính như vậy mà, trong chiến thắng của chúng, các sức mạnh phản 
ứng có một nhân chứng, tệ hơn, có một người cầm đầu. Thế nhưng xảy ra 
việc các sức mạnh phản ứng, khi đã chiến thắng, càng ngày càng khó 
chiu đựng người câm đầu này và nhân chứng này. Chúng muốn chiến 
thẳng một mình, chúng không muốn nợ bất kỳ ai trong chiến thắng này. 
Có thể chúng sợ cái mục đích khó hiểu mà ý chí quyền lực đạt được 
thông qua chiến thắng của chúng, có thể chúng sợ rằng ý chí quyền lực 
này sẽ quay lại chống lại chúng và hủy diệt chúng. Đời sống phản ứng phá 
Đỡ sự liên mình giữa nó tà ú chí phủ định, nó muốn tồn tại một mình. Đó là 
cách mà các sức mạnh phản ứng phóng chiếu hình ảnh của chúng, 
nhưng lần này là để chiếm chỗ của cái ý chí đã đẫn dắt chúng. Chúng đi 


213 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HỌC 


đến tận đầu trên con đường này? Thà không hề có “ý chí” còn hơn là cái 
ý chỉ còn qua mạnh mẽ này, quá sống động này. Thà bảy đàn của chúng 
ta cứ trị trệ còn hơn là để người chăn cừu dẫn chúng ta đi quá xa. Thà chỉ 
CÓ các sức mạnh của chúng ta còn hơn là có một ý chí mà chúng ta không 
cần đến nữa. Các sức mạnh phản ứng sẽ đi tới đầu? Thả tàn lụi một cách 
thụ động! “Chủ nghĩa hư vô phản ứng” kéo đài “chủ nghĩa hư vô phủ 
định” theo một cách thức nhất định: khi đã chiến thẳng, các sức mạnh 
phản ứng chiếm chỗ của cái quyền lực phủ định đã đưa chúng tới chiến 
thăng, Những “chủ nghĩa hư vô thụ động“ là kết quả cao nhất của chủ 
nghĩa hư vô phản ứng: tàn hi một cách thụ động còn hơn là bị dẫn dắt 
từ bền ngoài. 

Cầu chuyện này cũng có thể được kể theo một cách khác. Chúa đã 
chết, nhưng ông ta chết vì cái gì? Óng ta chất pì lòng thương, Nietzsche 
nói. Khi thì cái chết này được trình bày như là ngấu nhiền: già nua và kiệt 
quệ, mệt mỏi vì mong muốn, “cuối cùng một ngày Chúa. dập tắt lòng 
thương quá bao la của mình”°. Khi thì cái chết này là hậu quả của một 
hành vi tội lỗi: “Tình thương của ông ta là vô liêm sỉ; ông ta luỗn lách vào 
trong những chỗ sâu kín nhơ nhứp tế tạp nhất của tôi. Cái kẻ tò mò 
trong số những kẻ tò mò, cái kẻ vô ý tứ, cái kẻ khoan dung độ lượng này 
cần phải chết đi, Ông ta không ngừng xoi mới tôi; töi muốn trả thù kẻ 
nhân chứng ây, hay chính tôi chết đì. Vị Chúa nhìn thấy tất cả, thậm chí 
cả con người: vị Chứa áy cản phải chết! con người không chịu dựng được 
việc một nhân chứng như thế tiếp tục sống*. Lòng thương là gì? Nó chính 
là sự chịu đựng các trạng thái của đời sống kể cận điểm không này, Lòng 
thương là tình yêu cuộc sống, nhưng đó là cuộc sống yếu đuôi, bệnh lật, 
phản ứng. Là một chiến sĩ, nó thông báo chiến thắng chung cuộc của 
những người nghèo, những người đau khổ, những người bắt lực, những 
người nhỏ bẻ. Là thiên thần, nó mang, chiến thắng đến cho họ. Ai cảm 
nhận lòng thương? Chính xác đó là kẻ chỉ chịu đựng cuộc sóng phản 
ứng, kẻ cần đến cuộc sống này và chiến thắng này, kẻ dựng đền thờ của 
mình trên vùng đất sình lầy của một đời sống như thế. Kẻ ghét tất cả 
những gì là hoạt năng trong đời sóng, kẻ dùng cuộc đời mình để phủ 
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định và làm mất giá cuộc sống, để đối lập nó với chính nó. Trong biểu 
tượng của Nietzsche, lòng thương luôn đùng để chỉ phức cảm của ý chí 
hư vô và của các sức mạnh phản ứng, dùng để chỉ cái ái lực giữa chúng, 
chỉ việc chúng phải chịu đựng lẫn nhau. “Lòng thương, đó là sự thực 
hành của chủ nghĩa hư vô... Lòng thương khiến người ta tin vào hư vô! 
Người ta không nói là hư vô, trái lại, ở vị trí của thế giới bên kia, người 
ta đặt vào đó hoặc là Chúa, hoặc là cuộc sống đích thực; hoặc là Niết bàn, 
hoặc là sự giải thoát, hoặc là hạnh phúc tuyệt đối. Cái kiểu tu từ học ngây 
thơ này thuộc phạm vi phản ứng tự vệ của tôn giáo và luân lý, nó có vẻ 
ít ngây thơ hơn khi chúng ta hiểu cái xu hướng phô trương trong cái VỎ 
ngôn từ cao quý ở đây là gì: là mối thù ghét đời sống”. Lòng thương dành 
cho đời sống phản ứng nhân danh các giá trị cao siêu, lòng thương của 
Chúa đành chu con người phản ứng: ta đoán được cái ý chí nào ăn giấu 
trong cái cách yêu quý cuộc sống theo lỗi này, trong cái vị Chúa nhân từ 
khoan dung này, trong các giá trị cao siều này. 

Chúa bị bóp nghẹt bởi lòng thương: tắt cả điễn ra như thể đời sống 
phản ứng chui vào họng öng ta vậy. Con người phản ứng giết chết Chúa 
vì nó không chịu được lòng thương của ông ta nữa, Con người phản ứng 
không chịu được nhân chứng nữa, nó muốn tổn tại một mình với chiến 
thắng của nó, và với đuy nhất các sức mạnh của nó. Nó tự đặt nìn] Đào 0ị 
trí của Chúa: nó không còn biết đến các giá trị cao siêu hơn đời sóng, mà 
chỉ biết đến một đời sống phản ứng, đời sống này hài lòng với chính nó, 
có tham vọng toát ra các giá trị riéng của nó, Các vũ khí mà Chúa đưa cho 
nó, phẫn hận, thậm chí cả mặc cảm tội lỗi, tắt cả các phương diện chiến 
thắng của nó, nó sử dụng chúng để quay lại chống Chúa, nó đối lập 
chúng với Chúa. Phẫn hận trở thành vô thần, nhưng chủ nghĩa vô thân 
này vẫn còn là phẫn hận, luôn luôn là phẫn hận, luôn luôn là mặc cảm 
tội lỗi°. Kẻ giết Chúa là con người phản ứng, “kẻ gớm ghiếc nhất giữa 
loài người”, “sôi ùng ục vì hẳn học và chất chứa đầy những điều hổ thẹn 
được giấu kín”?. Nó phản ứng chỗng lại lòng thương của Chúa: “Cũng có 
một nhãn thức tử tế trong lĩnh vực lòng thương; nhãn thức tử tế này 
cuối cùng cũng nói: hãy tước bỏ gúp chúng tới đức Chúa này. Thà không 
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hè có Chúa, thà tự mình quyết định số phặn của mình, thà phát điên, thà 
tư mình trở thành Chúa'*“, Kẻ giết Chúa đi tới đâu trên con đường này? 
Đến tận nỗi chán ghét kính khủng. Thà không có một giá trị nào còn hơn 
là có các giá trị cao siêu, thà không có ý chí nào, thà là sự hư võ của ý chí, 
còn hơn là một ý chí hư vô. Thả tàn lụi một cách thụ động. Đó là thâu búi, 
“thầy bói của sự chán nản kinh khủng”, người báo trước hậu quả của cái 
chết của Chúa: đời sống phản ứng còn lại một mình với chính nó, không 
có cả ý chí biến mất, mơ màng đến một sự hủy điệt thụ động. “TẤt cả 
đều trồng rồng, tắt cả đều bình đẳng, tất cả đều đã qua!...Tất cả mọi suối 
nguồn đẻu khô cạn đối với chúng ta và biển đã rúi đi. Toàn bộ mặt đất 
hãng hụt xuống, nhưng vực thâm không muốn nuốt chúng ta. Than ôi! 
Ở đâu còn biển để chúng ta có thể trằm mình?,.. Thật ra, chúng ta đã 
quá mệt mỏi để có thể chết”, Con người cuối cùng giữa loài người, đó là 
hận duệ của kẻ giết Chúa: thà không hề có ý chí, thà làm một bầy đàn 
duy nhất. “Người ta sẽ không trở nên giàn cũng không trở nên nghèo 
nữa: điều đó thật quá kinh khủng, Ái còn muốn cằm quyền? Ai còn 
muốn tuân phục? Điều đó quá kinh khủng. Không còn kẻ mục đồng và 
chỉ còn duy nhất một đàn gia súc! Ai cũng muốn cùng một thứ, tất cả 
đều như nhau... 

Được kể theo cách này, câu chuyện đẫn chúng ta tới cùng một kết 
luận: chủ nghĩa hư oô phủ định bị thay thể bằng chủ nghĩa hư uô phản ứng, 
chủ nghĩa hư vô phản ứng dẫn tới chủ nghĩa hư oô thụ động. Từ Chúa đến 
kẻ giết Chúa, từ kẻ giết Chúa đến con người cuối cùng của loài người. 
Nhưng kết quả này là điểu mà thây bói biết. Trước khi đạt tới đó đả có 
bau nhiêu biến đổi, bao nhiêu biến thái trên chủ để về chủ nghĩa hư vô. 
Chỉmg nào đời sóng phản ứng còn cỗ tạo ra các giá trị riêng của nó, con 
người phản ứng còn chiếm vị trí của Chúa: thích ứng, phát triển, tiến bộ, 
hạnh phúc cho tất cả, điều tốt đẹp cho cộng đồng; Con người-Chúa, con 
người luân lý, con người đích thực, con người xã hội, Đó là những giá trị 
mới mà người ta để nghị chúng ta dùng để thay thể cho các giá trị cao 
siêu, đó là những nhân vật mới mà người ta đề nghị với chúng ta để thế 
chỏ của Chúa. Những người cuối cùng của loài tgười còn nói: Chúng 
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tôi đã phát minh ra hạnh phúc!” Tại sao con người giết Chúa, nếu 
không phải để giành lẫy cái chỗ hết sức ấm áp của ông ta? Heidegger, 
trong khi bình luận về Nietzsche, nhận thấy: “Nếu Chúa đã từ bỏ chế của 
mình trong thể giới siêu-cảm tính, cái chỗ này, dù là bỏ trống, thì vẫn 
tòn tại. Cái vùng trắng của thể giới siêu-cảm tính và của thế giới lý tưởng 
có thể vẫn được duy trì. Cái chế trỗng thậm chí kêu gọi được lắp đây 
mót lần nữa, có thể nói như vậy, và kêu gọi thay thế Chúa đã mát bằng 
một cái gì khác!!“. Hơn nữa: đó luôn là cùng một đời sống ấy, đời sống 
này trước tiên đã được hưởng sự mất giá của toàn bộ đời sống, đời sống 
này đã lợi dụng ý chí hư vô để giành chiến thắng, đời sống này đà chiến 
thắng trong đền đài của Chúa, đưới sự che chở của các giá trị cao siêu; 
tiếp đến, đời sống này thế chỗ Chúa, quay lại chống lại cái nguyên tác 
chiến thắng của nó và không thừa nhận giá trị nào khác ngoài giá trị của 
chính nó; cuối cùng, đời sống kiệt sức này thà khóng muốn tàn lụi một 
cách thụ động còn hơn là bị kích động bởi một ý chí vượt lén trên nó. Đó 
văn là và luôn là một đời sống ấy: đời sông bị mắt giá, bị quy giản xuống 
dạng thức phản ứng. Các giá trị có thế thay đổi, tự làm mới hay thậm 
chí biên mắt. Cái không thay đổi và không biến mắt, đó là viễn tượng hư 
vỏ chủ nghĩa đang chủ trì câu chuyện này, từ đầu đến cuối, và từ viễn 
tượng này nảy sinh tất cá những giá trị Ấy cũng như là sự vắng mặt của 
chúng. Vĩ thể Nietzsche có thể nghĩ rằng chủ ngiửa hư vô không phải là 
một sự kiện trong lịch sử, mà là động lực của lích sử nhân loại với tư cách 
là lịch sử phố quát. Chủ nghĩa hư cô pui định, phản ứng tà thụ động: đôi với 
Nietzsche đó là cùng một lịch sử duy nhất, được đánh dẫu bởi Do thái 
giáo, Kitô giáo, Cải cách tôn giáo, tư tưởng vô tín ngưỡng, ý thức hệ dân 
chủ và xã hội chủ nghĩa, v.v... Cho đến tận con người cuối cùng.!Š 


3) Chúa đá chết 

Các mệnh đẻ tư biện sử dụng ý niệm về Chúa từ góc độ hình thức. 
Chúa không tôn tại, hoặc tôn tại, trong chừng mực mà ý niệm này bao 
hàm hoặc không bao hàm mâu thuẫn, Nhưng công thức “Chúa đã chết” 
có một bản chất hoàn toàn khác: nó khiến cho sự tòn tại của Chúa phụ 
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thuộc vào một sự tổng hợp, nó lông hợp ý ruệm vẻ Chúa với thời gian, 
với sự trở thành, với lịch sử, vỏi con người. No cùng lúc nói lên rằng: 
Chúa đã tổn tại pà đã chét cả sẽ phục sinh, Chúa trở thành Con Người, 
nà Con Người trở thành Chúa. Công, thức “Chúa đã chết” không phải là 
một mệnh đề tư biện, mà là một mệnh đẻ có kịch tình, mệnh đẻ cá kịch 
tính tiêu biểu nhất. Người ta không thể biến Chúa thành đối tượng của 
một nhận thức tổng hợp nếu không bắt ông ta chết. Tồn tại hoặc không- 
tồn tại không còn là những xác định tuyệt đổi này sinh từ ý niệm vẻ 
Chúa, mà cuộc sống và cái chết trở thành những xác định tương đối, 
tương ứng với các sức mạnh có quan hệ tổng hợp với ý niệm về Chúa 
hay tham dự vào ý niệm về Chúa. Mệnh đề kịch tính có tính tổng hợp, 
vì thế về căn bản nó có tính chất đa dạng, có tính chất loại hình học và 
tính chất khu biệt. Ai chết, và ai giết chết Chúa? “Khi các vị thần linh chết 
đi, hợ luớn chét với nhiều kiểu chết khác nhau.!*” 

1° Từ gác đô của chủ nghĩa hư uô phủ định: mômen của ý thức Do thái uà 
Ú thức Kitô giáo ~ Y niệm về Chúa biểu thị ý chí hư vô, sự mất giá của đời 
sống; “khi người ta không đặt trọng tâm của đời sống trong đời sống, 
mà đặt nú trong thế giới bên kia, rong hư 0ó, thì người ta đã tước bỏ khỏi 
đời sống trọng tâm của nó.” Nhưng sự mất giá, nỗi thù ghét đời sống 
phỏ quát kéo theo sự ngợi ca đời sống phản ứng cá biệt: họ là những kẻ 
độc ác, tội lỗi... chúng tôi là người tốt. Nguyên tắc và hậu quả. Ý thức Do 
thái giáo hay ý thức phẫn hận (sau thời đại đẹp đề của các vua Israẽl) 
cho thấy hai phương diện: cái phố quát xuất hiện như là nỗi thù ghét 
này đối với đời sóng, cái cá biệt xuất hiện như là tình yêu này đối với đời 
sống, với điều kiện đời sống là bệnh tật và phản ứng. Nhưng dù hai 
phương điện này có mối quan hệ của tiền đề và kết luận, của nguyên 
tắc và hệ luận, dù tình yêu này là hậu quả của mối thù ghét này, điều 
quan trọng nhất là phải giấu kín nó. Cần làm cho ý chí hư vô trở nên 
quyền rũ hơn bằng cách đối lập hai phương diện đó với nhau, bằng cách 
biến tình yêu thành một phản đẻ của nỗi thù ghét. Đức Chúa Do thái 
giết chết con trai mình để cho con mình trở nên độc lập với chính mình 
và không phụ thuộc vào dân tộc Do thái nữa: đó là ý nghĩa thứ nhất 
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của cái chết của Chúa'*. Thậm chí thần Saturne` cũng không có được sự 
tỉnh tế này trong các động cơ. Ý thức Do thái giết chết Chúa Cha trong 
hiện thân của Chúa Con: nó sáng tạo ra một Đức Chúa của tình yêu, 
người phải chịu đau đớn vì bị thù ghét thay vì tìm thấy trong đó những 
tiền đề và nguyên tắc của mình. Ý thức Do thái khiến cho Chúa Cha 
trong Chúa Con trở nên độc lập với chính những tiền đề Do thải. Khi bất 
Chúa phải chết, ý thức Do thái đã tìm thấy phương tiện để biến Chúa của 
mình thành một vị Chúa phổ quát “của tất cả” và thực sự thuộc về “chủ 
nghĩa thế giới“), 

Đức Chúa Kitô giáo, đó chính là Đức Chúa Do thái giáo, nhưng đã 
trở thành người theo chủ nghĩa thế giới: kết luận đã tách rời tiền đề. Trên 
thập giá, Chúa không còn xuất hiện với tư cách là người Do thái. Cũng 
vậy, trên thập giá, chính Đức Chúa già nua đã chết và Đức Chúa mới 
sinh ra. Ngài sinh ra mỗ côi và sẽ tạo ra một ông bế theo hình ảnh của 
mình: Dức Chúa của tình yêu, nhưng tình yêu này vẫn còn là tình yêu 
đối với đời sống phản ứng. Đó là ý nghĩa thứ hai của cái chết của Chứa: 
Chúa Cha chết, và Chúa Con làm lại cho chúng ta một Chúa khác. Chúa 
Cơn chỉ yêu cầu chúng ta tin vào ngài, yêu ngài như ngài yêu chúng ta, 
trở thành phản ứng để tránh nỗi thù ghét. Thay chỗ một ông bố khiến 
chúng ta phải sợ, người con chỉ yêu cần chúng ta một chút tin cậy và 
một chút tin tưởng”. Có vẻ như được tách khỏi những tiền để mang đầy 
tính thù ghét của nó, tình yêu đối với đời sống phản ứng cần phải có giá 
trị nhờ tự thân nó và trở thành phổ quát đối với ý thức Kitô giáo. 

Ý nghưa thứ ba của cái chết của Chúa: thánh Paul chiêm lĩnh cái chết 
này, ông đưa cho nó một cách diễn giải, cách diễn giải này đã tạo nên 
Kitô giáo. Phúc âm bắt đầu với một sự xuyên tạc vĩ đại, và thánh Paul đã 
đây nó tới mức độ hoàn hảo. Trước tiên, Jésus Christ chết vì tội lỗi của 
chúng ta. Chủ nợ hy sinh con trai ruột của mình, ông ta bỏ ra chính con 
trai ruột của ông ta, con nợ phải chịu món nợ lớn biết bao. Người cha 
giết con không còn là để cho nó trở nên độc lập nữa, mà là để cho chúng 
ta, vì chúng ta”. Chúa đóng đình thập giá con trai mình vì tình yêu; 
chúng ta sẽ đáp lại tình yêu này chừng nào chúng ta còn cảm thầy mình 


219 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HỌC 


có tôi, có tội đối với cái chết này, và chừng nào chúng ta còn chuộc tội 
băng cách tự lên án mình, bằng cách trả lãi cho món nợ. Dưới tình yêu 
của Chúa, dưới sự hv sinh của con trai ngài, toàn bộ đời sống trở nên có 
tính phản ứng. - Đời sống chết đi, nhưng nó phục sinh với tư cách là 
phản ứng. Dời sóng phản ứng là nội dung của sự sông sót như nó vốn 
là, nội dung của sự phục sinh. Chí duy nhất nó được ân sủng của Chúa, 
duy nhất nó nhận được ản huệ trước Chúa, trước ý chí hư vô. Chúa bị 
đóng định trên thập giá đã súng lại: đó là sự xuyên tạc khác của thánh 
Pau], sự phục sinh của Jésus Christ và cuộc sống ở thế giới bên kia đối với 
chúng ta, hợp nhất của tình yêu và của đời sống phản ứng. Đỏ không 
còn là người cha giết chết con trai, đó không còn là con trai giết chết cha: 
trái lại, người cha chết trong con trai, con trai sống lại trong người cha, 
vì chứng ta, tại chúng ta. “Sâu xa, thánh Paul hoàn toàn không thể sử 
dụng sự sông của Đăng Cứu thẻ, ông cần đến cái chết trên thập giá, và 
còn hơn thế nữa...”: sự phục sinh??. - Trong ý thức Kitô giáo, người ta 
không chỉ che giấu sự phẫn hận, người ta còn chuyển hướng nó: nếu ý 
thức Ðo thái giáo từng là ý thức phẫn hận, thì ý thức Kitô giáo là mặc cảm 
tội lỗi. Ý thức Kitô giáo là ý thức Do thái giáo nghịch đảo, lộn ngược: tình 
yêu đôi với đời sống, nhưng là đời sống phản ứng, trở thành phổ quát; 
tình yêu trở thành nguyên tắc, nỗi thù ghét vẫn luỏn đai đẳng chỉ xuất 
hiện như hậu quả của tình yêu này, như phương tiện chóng lại những 
gì cưỡng lại tình yêu này. Jésus chiến binh, Jésus thù ghét, nhưng tất cả 
chỉ là vì tình yêu. 

2” Từ góc độ của chủ nghĩa hư 0ô phản ứng: mômen của ý thức chân Âu. ~ 
Cho đến lúc này cái chết của Chúa có nghĩa là sự tổng hợp của ý chí hư 
vô và ý chí phản ứng trong ý niệm về Chúa. Sự tổng hợp này có những 
tỉ lệ khác nhau. Nhưng trong chừng mực mà đời sống phản ứng trở 
thành cốt yếu, thì Kitô giáo dưa chúng ta tới một kết luận la lùng. Nó 
cho chúng ta biết rằng chính chúng ta đã giết chết Chúa. Qua đó nó bóc 
lộ chủ nghĩa vô thần của nó, chủ nghĩa vô thần của mặc cảm tội lỗi và đua 
phẫn hận. Đời sống phản ứng thể chế của ý chí thần thánh, Con-Người- 
phản-ứng thế chỗ của Chúa; Con Người-Chúa, chứ không phải là Chúa- 
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Con Người nữa, đó là Con Người châu Âu. Con người đã giết chết Chúa, 
nhưng ai đã giết Chúa? Chính là con người phản ứng, “kẻ gớm ghiếc 
nhất giữa loài người”. Ý chí thần thánh, ý chí hư vó không chịu được đời 
sống nào khác ngoài đời sống phản ứng; đời sống phản ứng không chịu 
đựng được Chúa nữa, nó không chịu đựng được lòng thương của Chúa, 
nó bắt Chúa hy sinh đúng ý theo lời Ngài, và bóp nghẹt Chúa trong cái 
bẫy của lòng nhân từ của Ngài. Nó ngồi chếm chệ trên nóc mộ để không 
cho Chúa phục sinh. Không còn là sự tương ứng giữa ý chí thần thánh 
và đời sống phản ứng nữa, mà là sự chuyển dịch, sự thay thế Chúa bằng 
con người phản ứng. Đó là ý nghĩa thứ tư của cái chết của Chúa: Chúa 
bị bóp nghẹt bởi tình yêu dối với đời sống phản ứng, Chúa bị bóp nghẹt 
bởi kẻ bạc bẽo mà ngài đã quá yêu. 

3° Từ sóc độ của chủ nghĩa hư 0ô thụ động: mômen của Ú thức Phật siáo. - 
Nếu chúng ta tính đến những sự xuyên tạc đã được bắt đầu cùng với 
Phúc Âm và đã tìm thấy đạng thức cuối cùng của nó cùng với thánh Paul, 
thử hỏi còn lại gì ở Jésus, kiểu riêng của Jésus là gì, ý nghĩa cái chết của 
ngài là gì? Điều mà Nietzsche gọi là “mâu thuẫn hồng toác” của Phúc 
Âm sẽ chỉ đẫn cho chúng, ta. Đây là điều mà các văn bản này cho phép 
ta đoán ra Jésus Christ đích thực: sứ điệp luan lí mà ngài mang đến, sI/ xoá 
bỏ ý niệm về tôi lỗi, sự nắng mặt của mọi phẫn hàn và mọi tính thần trả 
thù, hệ quả là sự í# chói mọi cuộc chiến tranh, sự khơi th một vương quốc 
của Thiên Chúa ở đưới trần gian này như là trạng, thái tâm hỏn, và đặc 
biệt là sự chấp nhân cái chết như là bằng chứng cho lời eiãne của mình”. Ta 
thấy Nietzsche muốn đi tới đầu: Jésus trái ngược với hình ảnh do thánh 
Daul đã tạo ra, Jésus đích thực là một đức Phật, “một đức Phật trên một 
mảnh đất rất ít tính Án Độ giáo”. Ông đi trước thời đại quá xa sơ với môi 
trường của ông: ông đạy cho đời sống phản ứng biết chét đi một cách 
nhẹ nhàng, biết tàn lụi một cách thụ động, ông chỉ cho đời sóng phản 
ứng lối thoát thực sự của nó khi nó vẫn còn vật lộn với ý chí quyền lực. 
Ông đem niềm hoan lạc đến cho đời sống phản ứng, ông đem sự cuo 
quý cho những con người cuối cùng, khi con người hãy còn tự hỏi liệu 
có nên chiếm chỗ của Chúa hay không. Ông đem lại cho chủ nghĩa hư 
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vò thụ động sự cao quý, khí con người vẫn còn thuộc về giai đoạn chủ 
nghĩa hư võ phủ định, khí chủ nghĩa hư vô phản ứng vừa bắt đầu manh 
nha. Vượt lên trên mặc cảm tội lốt và thù hận, Jésus cho con người phản 
ứng một hài học: ngai đạy cho hẳn biết chết đi. Ngài là người ón hoà 
nhất trong những kẻ suy đôi, là người thú vị nhất. Chúa ƒésus không 
phải là Do thái, cũng không phải là Kitô giáo, mà là người theo đạo ["hàt; 
ngài gàn với Dalai-Lama hơn là giáo hoàng. Ngài vượt quá xa sơ với đất 
nước mình, môi trường của mình, đến nếi cái chết của ngài phải bị bóp 
méo, toàn bộ câu chuyện của ngài phải bị xuyên tạc, phải bị kéo lùi 
xuống, phục vụ cho những giai đoạn trước đó, đảm ra có lợi cho chủ 
nghĩa hư vô phủ định và chủ nghĩa hư vỗ phản ứng. “Thánh Paul là 
người rốt cuộc đã hoà giải với mọi tổ chức chính trị... và đã học cách tiến 
hành chiến tranh, học cách kết án, tra tấn, phán xét, thù ghét; sau khi bị 
ông ta bẻ cong và bị biến thành một thứ huyền học nghịch đạo, sự thù 
ghét đã? trở thành phương tiện của Đức Jésus vốn rắt õn hoà này. Đây 
là sự khác biệt giữa Phật giáo và Kitô giáo chính thống của thánh Paul: 
Phật giáo là tôn giáo của chủ nghĩa hư vô thụ động, “ Phật giáo là một tôn 
giáo về mục đích và sự mệt mỏi của văn minh; Kitô giáo vẫn chưa tìm 
thấy nền văn minh này, nó sáng tạo ra nẻn văn minh đó nếu điều ấy là 
cân thiết.”?° Đặc điểm của lịch sử Kitö giáo và lịch sử châu Âu là: thực 
thiện một mục đích, nhờ sắt và lửa, mục đích này vả chăng đã được đưa 
ra và đã được thực hiện một cách tự nhiền: đó là hoàn tắt chủ nghĩa hư 
vô. Điều mà Phật giáo thể nghiệm như là mục đích đã thực hiện, như là 
sự hoàn thiện đã đạt được thì Kitô giáo chỉ mới thể nghiệm như là một 
động cơ. Không loại trừ việc nó sẽ đi tới mục đích này một ngày nào đó; 
không loại trừ việc Kitô giáo đạt tới một sự “thực hành” được rũ bỏ khỏi 
mọi huyền thoại của thánh Paul, không loại trừ việc nó tìm thấy sự thực 
hành đích thực của Jésus. “Phật giáo lan truyền lặng lẽ trong khắp châu 
Âu?”“. Nhưng phải có bao nhiêu thù ghét và chiến tranh để đi tới đó! Bản 
thân Jésus đã tham đự vào cái mục đích tối hậu này, ngài đạt tới nó bằng 
một cú sải cánh, như con chim của Phật trong một môi trường không 
phải là môi trường Phật giáo. Trái lại, Kitô giáo cần trải qua tắt cả các giai 
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đoạn của chủ nghĩa hư vô để cho mục đích này trở thành mục đích của 
nó, khi chắm đứt một chính sách trả thù đài lâu và khủng khiếp. 


4) Chống chủ nghĩa Hagel 


Trong thứ triết học về lịch sử và tôn giáo này, ta sẽ không thấy sự sử 
dụng lại hay chăm biếm các khái niệm của Hegel. Môi quan hệ sâu sắc 
hơn và sự khác biệt cũng sâu sắc hơn. Chúa đã chét, Chúa đã trở thành 
Can Người, Con Người trở thành Chúa: Nietzsche, khác với các bậc tiền 
hồi của trình, không tin vào cái chết đó. Ông không cá cược với cây thập 
giá Ấy. Nghĩa là: ông không biến cái chết ấy thành một sự kiện có ý nghĩa 
tự thân. Cái chết của Chúa có bao nhiêu nghĩa thì có bấy nhiều sức mạnh 
chiếm lĩnh Jésus và khiển ngài phải chết; nhưng chính xác là chúng ta 
vẫn còn chờ đợi các sức mạnh hay cái quyền lực nâng cái chết này đẻn 
cấp độ cao siêu của nó, và biến nó thành một cái gì khác hơn là một cái 
chết hình thức và trừưu tượng. Chống lại mọi thứ chủ nghĩa lãng mạn, 
chống lại mọi kiều biên chứng pháp, Nietzsche ngờ vực cái chết của 
Chúa. Cùng với ông chấm đứt thời kỳ tin tưởng ngây thơ, trong thời kỳ 
đó lúc thì người ta suv tòn sự hoa giải giữa can người và Chúa, lúc thì 
người ta say tôn việc con người thay thế Chúa. Nietzsche không tin vào 
những sự kiện trọng đại ôn ảo”, Đối với một sự kiện, cần rất nhiều thời 
gian và im lãng để cuối cùng mó có thể ñm thấy các sức mạnh mang lại 
cho nó mật bản chất. - Chắc hắn, đối với Hegel cũng vậy, cần có thời gian 
để một sự kiện đi tới bản chất của mình. Nhưng thời gian này chỉ cần 
thiết để cái y nghĩa “tự-mình” cũng trở thành “cho mình”. Theo điển giải 
của Hegel, cái chết của Jésus có nghĩa là: sự đối lập bị vượt qua, sự hoà 
giải giữa cái hữu hạn và cái vô hạn, sự hợp nhất giữa Chúa và cá nhân, 
giữa cái bắt biến và cái cá biệt; thế nhưng, ý thức tôn giáo cằn trải qua các 
phương diện khác của sự đối lập để cho sự hợp nhất này cũng trở thành 
cho-mình với cái tự-mình của nó. Trái lại, thời gian mà Nietzsche nói đến 
cũng cần thiết cho sự hình thành nên các sức mạnh mang lại cho cái chết 
của Chúa một ý nghĩa, cái ý nghĩa vốn không có trong tự thân cái chết 
này, các sức mạnh mang đến cho cái chết của Chúa một bản chất được 
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xác định như là món quả lông lây đến từ bên ngoài. Ờ Hegel, sự đa dạng 
của ý nghĩa, sự lựa chọn bản chát, tính tắt yếu của thời gian đều là vẻ bẻ 
ngoài, và chỉ là bề ngoài mà thôi?, 

Phố quát và đặc thù, bắt biến và cá biệt, võ hạn và hữu hạn, tắt cả 
những điển đó là gì? Không gì khác hơn là các triệu chứng. Cái đặc thù 
này, cái đơn nhất này, cái hữu hạn này là ai? Và cái phố quát này, cái bắt 
biến này, cái vô hạn này là gì? Cái này là chủ thể, nhưng chủ thể này là 
ai, là những sức mạnh nào? Cái kia là thuộc tính hav đối tượng, nhưng 
nó là “đối tượng” của 1ý chí nào? Biện chứng pháp thậm chí không có cả 
diễn giải sơ qua về vấn đề này, nó không bao giờ vượt qua giới hạn của 
triệu chứng. Nó lẫn lộn điễn giải với sự phát triển của triệu chứng không 
được diễn giải. Vì thế, vẻ sự phát triển và biến đối, nó không nhận thấy 
một cái gì sâu sắc hơn một sự hoán vị trừu tượng, ở đó chủ thể trở thành 
thuộc tính vã thuộc tính trở thành chủ thể. Nhưng cái tạo nên chủ thể và 
cái tạo nên thuộc tính không thay đối, cho đến lúc cuối chúng cũng 
chẳng được xác định rõ hơn mấy so với lúc đầu, và càng ít được diễn giải 
càng tót: tất rả điễn ra ở khu vực trung gian. Ta không ngạc nhiên khi 
biện chứng pháp tiến hành theo cách thức đổi lập, sự phát triển của đối 
lập hay mâu thuần, và sự khắc phục máu thuần. Nó không biết tới yếu 
tố thực sự từ đó hình thành các sức mạnh, các chất và quan hệ giữa 
chúng; nó chỉ biết đến cái hình ảnh lộn ngược của yếu tổ này, cái hình 
ảnh được phản chiếu trong những triệu chứng được hiểu một cách trừu 
tượng. Sự đối lập có thể là quy luật của mối quan hề giữa các sản phẩm 
trừu tượng, nhưng sự khác biệt là nguyên tắc hình thành và tạo sinh duy 
nhất, chính nguyên tắc ấy đã tạo ra sự đối lập như là cái bể ngoài. Biện 
chứng pháp được nuôi dưỡng bởi những đối lập, bởi vì nó không biết tới 
các cơ chế khu biệt tĩnh tế và kín đảo hơn nhiều: những chuyến dịch 
topo học, các biến thái loại hình học. Ta thấy rõ trong một ví dụ quan 
trọng đối với Nietzsche: toàn bộ lý thuyết của ông về mặc cảm tội lỗi cần 
được hiển như là một sự tái-diễn giải về ý thức bất hạnh do Hegel đề 
xướng, cái ý thức có vẻ như bị giằng xé này tìm thấy ý nghĩa của nó trong 
các mối quart hệ khu biệt của các sức mạnh ấn đưới những đối lập giả vờ. 
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Cũng vậy, trong, mới quan hệ giữa Kitô giáo và Do thái giáo, sự đối lập 
không còn tồn tại, trừ khi nó tồn tại như một danh nghĩa hay như một 
cải cớ. Khi bị tước bỏ hét mợi tham vọng, sự đối lập không còn là yếu tố 
sinh thành, đóng lực và yếu tố điều phối, rnà là một triệu chứng, không 
gì khác hơn lä một triệu chứng cần được diễn giải. Bị tước bỏ khỏi tham 
vọng giải thích vẻ sự khác biệt, mâu thuẫn xuất hiện đúng như chân 
tướng của nó: sự ngộ giải thường trực về bản thân sự khác biệt, sr nghịch 
đảo lộn xộn của phả hệ học. Sự thực là, trong con mắt của nhà phả hệ 
học, lao động của cái phủ định chỉ là một dự cảm thô thiển về các trò 
chơi của ý chí quyền lực. Vì xem xét các triệu chứng một cách trừu tượng, 
vì biến vận động bẻ ngoài thành quy luật phát sinh của mọi vật, vì chỉ ghi 
nhận ở nguyên tắc một hình ảnh lên ngược, nên toàn bộ biện chứng 
pháp thao tác và chuyển động trong môi trường của sự huyễn tưởng. Làm 
thế nào mà các giải pháp lại không phải là huyễn tưởng, khi bản thân các 
vẫn để đã là huyền tưởng? Không có một huyễn tưởng nào mà biện 
chứng pháp không biến thành một mômen của tinh thần, thành một 
trong những mômen của chính nó. Đi trên không không phải là điều mà 
một nhà biện chứng pháp có thẻ trách cứ người khác, đó là đặc điểm cơ 
bản của chính biện chứng pháp Với quan điểm này làm thế nào mà biện 
chứng pháp còn giữ được cái nhìn phê phán? Tác phẩm của Nietzsche 
hướng tới việc chống lại biện chứng pháp theo ba cách: biện chứng pháp 
không đánh giá đúng ý nghĩa, vì nó không biết bản chất của các sức 
mạnh chiếm hữu một cách cụ thể các hiện tượng; nó không đánh giá 
đúng bản chất, vì nó không biết yếu tố thực tế đã sinh ra các sức mạnh, 
sinh ra phẩm chất của chúng và quan hệ của chúng; nó không đánh giá 
đúng sự thay đổi và chuyển hoá, vì nó bằng lòng tiền hành những hoán 
vị ảo và trừu tượng. 

Tất cả những nhược điểm này có cùng một nguồn gốc: không biết 
đến câu hỏi: Ai? Đó luôn luôn là sự khinh bỉ kiểu Socrate đối với nghệ 
thuật nguy biện. Người ta thông báo với chúng ta, theo cách của HegetL, 
rằng con người và Chúa hoà giải, và tôn giáo và triết học cũng hoà giải. 
Người ta thông báo với chúng ta, theo cách của Feuerbach, rằng con 
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người chiếm chỗ của Chúa, rằng con người thu hòi cái thần linh với tư 
cách là đặc trưng và bản chát của chính con người, vã rằng thân học đã 
trở thành nhân loai học. Nhưng Con Người là aL 0a Chúa là gỉ? Cá biệt là ai 
nà phổ quát là cái gì? Feuerbach nói rằng con người đã thay đổi, rằng nó 
đã trở thành Chúa, Chúa dã thay đối, bản chất của Chúa đã trở thành 
bản chất của con người. Nhưng cái kẻ là con người thủ không hề thay 
đổi: vẫn cứ là con người phản ứng, nô lệ, không ngừng là nó lệ trong khi 
tự trình điện với hr cách là Chúa, luôn luôn là nô lệ, có máy sản xuất cái 
thần thánh. Chúa lại càng không thay đối: luôn luôn là cái thần thánh, 
luôn luôn là Hữu thể tối cao, là cô máy sản xuât nè lệ. Cái thay đổi, hay 
đúng hơn cái đã chuyển hoán những đặc điểm xác định nèn con người 
và Chúa, đó là khái niệm trung gian, đó là các từ ngữ trung gian, những 
Bì đồng thời có thể là chủ thể và thuộc tính, có thể hoán vị cho nhau: 
Chúa và Con Người”. 

Chúa trở thành Con Người, Con Người trở thành Chúa. Nhưng Con 
Người là ai? Luôn luôn là một sinh vật phản ứng, biểu thị của nh phản 
ứng, chủ thể của một đời sống yếu đuối và bị mắt giá. Chúa là gì? Luôn 
luôn là Hữu thể tối cao với tư cách là phương tiện làm mắt giá đời sống, 
“đối tượng” của ý chí hư vô, “thuộc tính” của chủ nghĩa hư vô. Trước và 
sau cái chết của Chúa, con người luôn vẫn “như nó vốn lầ”, tương tự 
như Chúa vẫn là “cái mà ngài vốn là“: các sức mạnh phản ứng và ý chí 
hư vô. Biện chứng pháp thông báo cho chúng ta vẻ sự hoà giải của Con 
Người và Chúa. Nhưng sự hoà giải này là gì, nếu không phải là sự đồng 
loä trước đày, là cái ái lực cũ giữa ý chí hư vô và đời sống phản ứng? Biện 
chứng pháp thông báo cho chúng ta về việc Chúa bị thay thế bằng con 
người. Nhưng sự thay thế này là gì, nêu không phải là đời sống phản 
ứng thay thế ý chí hư vô, đời sống phản ứng tạo ra và duy trì các giá trị 
riêng của nó? Vẻ điểm này, hình như toàn bộ biện chứng pháp vận động 
trong giới hạn của các sức mạnh phản ứng, hình như nó tiến triển hoàn 
toàn trong viễn tượng hư vô chủ nghĩa. Chính xác là, đúng là có một 
quan điểm từ đó sự đối lập xuất hiện như là yếu tô hình thành nên sức 


mạnh; đó là quan điểm của các sức mạnh phản ứng. Nhìn từ góc độ của 
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các sức mạnh phan ứng. yếu tó khu biệt bị nghịch đảo, bị đội ngược lại, 
trở thành đối lập. Đúng là có một viễn tượng đối lập huyễn tưởng với 
thực tế, nó phát triển huyền tưởng như là phương tiện nhờ đó các sức 
mạnh phản ứng chiến thắng; đó là chủ nghĩa hư vỏ, là viễn tượng hư vỏ 
chủ nghĩa. Lao động của cải phủ định phục vụ cho một ý chí. Chỉ cần 
hỏi: ý chí này là gì? là đủ để đò xem bản chất của biện chứng pháp. Khám 
phá quan trọng của biên chứng pháp là ý thức bất hạnh, sự đào sâu ý 
thức bắt hạnh, sự giải quyết ý thức bắt hạnh, sự biểu dương ý thức bắt 
hạnh và các phương sách của nó. Đó là các sức mạnh phản ứng biểu hiện 
trong sự đồi lập, đó là u chí hư tô biểu hiện trong lao động của cái phủ định. Biện 
chứng pháp là ở thực hệ tự nhiên của phân hận, của mặc cảm tội lỗi, Nó 
là tư đuy trong viễn tượng của chủ nghĩa hư vô và từ quan điểm của các 
sức mạnh phản ứng. Từ đâu đến cuối, và về cơ bản, nó được tư duy theo 
cách của Kitô giáo: bất lực trong việc tạo ra những cách thức tr duy mới, 
trong việc tạo ra các cách thức cảm nhận mới. Cái chết của Chúa, sự kiện 
biện chứng pháp trọng đại và ồn ào; nhưng sự kiện này điển ra trong 
tiếng ồn ào của các sức mạnh phản ứng, trong sưưng khói của chủ nghĩa 
hư và. 


S5) Những biên thể của biện chứng pháp 


Trong lịch sử của biện chứng pháp, SHrner có một vị trí riêng, vị trí 
cuối cũng, vị trí thái cực. Stirner là nhà biện chứng pháp đũng cảm đã có 
găng hoà giải biện chứng pháp với nghệ thuật của các nhà nguy biện. 
Ông đã hìm thấy lệ trình của cảu hỏi: Ai? Ông biết biến nó thành một cầu 
hỏi căn bản, đồng thời, cùng một luc, chống lại cả Hegel, Bauer, lẫn Feur- 
bach. “Câu hỏi: “Con người là gì?” trở thành: “Con người là aí?“, và chính 
Ngươi là người phải trả lời. Câu hỏi: “Là gì?” nhắm tới khái niệm cần 
nhận thức; nhưng khi bắt đầu bằng “là ai”, thì đó khóng còn là cùng một 
câu hỏi nứa, vì câu trả lời đã đích thân hiện điện ngay trong kẻ nêu câu 
hỏi?” Nói cách khác, chỉ cần đặt câu hỏi: “Ai?” là đù để dẫn biện chứng 
pháp tới lối thoát thực sự của nó: saffus mor†ahs [Laln: cú nhảy định 
mệnh). Feuerbach tuyên bố Con Người chiếm chỗ của Chúa. Nhưng giờ 
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đây tôi không phải con người hay sinh vật-giông, loài, tòi không mang 
bản chất của con người, hơn là việc trước đây tôi từng là Chúa và có bản 
chất của Chúa. Người ta hoán vị Con Người và Chúa; nhưng lao động 
của cái phủ định, một khi được khởi động, là để cảnh báo chúng ta rằng: 
đó vẫn chưa phải là Ngươi. “Tôi không phải là Chúa cũng không phải là 
Con Người, không phải là bản chất tối cao cũng không phải là bản chất 
của tôi, đo đó, về cơ bản, việc tôi quan niệm cát bản chất ở trong tôi hay 
ở ngoài tôi thì cũng như nhau mà thôi.“ “Vì còn người chỉ có một Hữu 
thể tối cao khác ở trước mặt mình, nên trong thực tế điều điễn ra đối với 
Hữu thể tối cao này không gì khác hơn là một biên thể đơn giản, và nỗi 
sơ hải Con Người chỉ là một phương điện khác của nỗi sợ hai Chúa.” - 
Nietzsche ấắt sẽ nói: kẻ gớm ghiếc nhất trong loài người đã giết Chúa vì 
hắn không chịu đựng nổi lòng thương của Chúa nữa, thì hấn sẽ lại vẫn 
tiếp tục rơi vào lòng thương của con người, 5 

Đông cơ tư biện của biện chứng pháp là sự mâu thuẫn và giải quyết 
mâu thuẫn. Nhưng động cơ thực hành của nó là sự tha hoá và huỷ bỏ tha 
hoá, là sự xuất nhượng và tái thu hồi cái đã xuất nhượng. Biện chứng 
pháp phơi bày ở đây bản tính đúng thật của ñó: trên hết là nghệ thuật 
xử lý toàn điện, nghệ thuật thảo luận về sở hữu và thay đối nEưỜI sở 
hữu, nghệ thuật của sự phân hận. Stirner đã chạm đúng vào hạt nhân 
chân lý của biện chứng pháp trong chính nhan để của cuốn sách vĩ đại 
của ông: Cái đu nhất uà sở hữu của nó. Ông xuất phát từ chỗ cho rằng tự 
đo kiểu Hegel vẫn còn là một khái niệm trừu tượng; “ta không có gì 
chóng lại tự đo cả, mà ta còn cầu chúc cho ngươi có được nhiều hơn cả 
từ đo. Không chỉ ngươi cần được giải thoát khỏi điểu ngươi không muốn, 
mà ngươi còn cản có được điều người muốn. Không chỉ ngươi cần phải 
là một con người được giải phóng, ngươi cũng cần phải làm một chủ sở 
hữu nữa.” - Nhưng ai chiếm hữu hay tái chiếm hữu? Thẩm quyền tái 
chiếm hữu là gì? Tỉnh thản khách quan của Hegel, trị thức tuyệt đối của 
Hegel há chẳng phải vẫn là một sự tha hoá, một hình thái tha hoá tĩnh 
thần tính ví? Hay cái Tự-ý thức của Bauer, cái ông gọi là sự phê phán con 
người, sự phê phán thuần túy hay tuyệt đối thì cũng là một hình thái tha 
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hóa? Và cũng thể, cả cái con người-giống loài của Feuerbach, tức con 
người xét như là giỗng loài, vừa là bản chất vừa là cái gì cảm tính? Tỏi 
tuuệt nhiên không phải Tà tất cà những thứ ấy! Stirner không chút khó khăn 
khi vạch ra rằng Ý niệm, ý thức, hay giống loài cũng đều là những hiện 
tượng tha hoá chẳng khác gì thần học truyền thống cả. Những tái chiếm 
hữu tương đổi chỉ tạo nền những sự tha hoá tuyệt đối mà thôi. Vĩ cạnh 
tranh với thần học, nên nhân loại học đã gán cái Tôi như là vật sở hữu 
đành cho con người. Nhưng hiên chúng pháp sẽ không dừng lại chừng 
nào cái Tỏi rút cục vẫn chưa trở thành ông chủ sở hữu... Cho dù phải rơi 
vào hư vô, cũng phải làm. - Đồng thời với việc cái thẩm quyên tái chiếm 
hữu tự thu hẹp ở bể dài, bê rộng lẫn bẻ sâu, thì hành động tái chiếm hữu 
cũng thay đối ý nghĩa, nó hoạt động trên một nền tảng ngày càng chật 
hẹp. Ở Hegel, đó là một sự hoà giải: biện chứng pháp sẵn sàng hoà giải 
với tôn giáo, với Giáo hột, với Nhà nước, với tẤt cả các sức mạnh nuôi 
dưỡng nó. Ta biết những chuyển hoá nổi tiếng của Hegel có ý nghĩa gì: 
chúng không quên bảo lưu một cách thành kính. Cái siêu việt vẫn cứ là 
siêu việt trong bản thần cái nội tại. Vi Feuerbach, ý nghĩa của “tái chiếm 
hữu” có thay đổi: thu hỏi nhiều hơn là hoà giải, con người tự mình thu 
hỏi các thuộc tính siêu việt của chính mình. Không có gì được bảo lưu, 
hay có chăng chí bảo lưu cái tính người với tư cách là “hữu thể tuyệt đối 
và thần thánh”. Nhưng ngay sự bảo lưu này, ngay cả sự tha hoá cuối 
cùng này cũng biến mất ở Stirner: nhà nước và tôn giáo, và cả bản chất 
con người đều bị phủ định trong cái TÔI, kẻ không hoà giải với bắt kỳ 
cái gì vì nó tiêu diệt tất cả, vì “quyên lực” riêng của nó, vì “vụ làm ăn” 
riêng của nó, vị sự “hưởng thụ“ riêng của nó. Theo đó, vượt lên sự tha 
hoá có nghĩa là sự phá huỷ thuần tuý và lạnh lùng, sự tái chiếm không 
để cho những gì mà nó chiếm lại được còn tổn tại: “Cái Tôi không, phải 
là tất cả, nhưng nó phá huỷ tất cả*. 

Cái Tôi phá huỷ tất cả này cũng đồng thời là cái Tôi không là gì cả: 
“Duy nhất cái tôi tự giải thể chính mình, cái tôi không bao giờ tổn tại mới 
thực sự là tôi.” “Tôi là chủ nhân của quyền lực của tôi, và tôi là như thế 
khi tôi biết mình là lu nhÁt. Trong cái đuy nhắt, bản thân kẻ chiếm hữu 
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quay trở lại vào trong cái hư vô-sáng tạo mà từ đó nó đã sinh ra. Bất kỳ 
hữu thể cao siêu nào ở trên tôi, dù đó là Chúa hay Con Người, đều SUHY 
yêu đi trước cảm gac về tính duy nhất của tôi và lu mờ đi trước mặt trời 
của ý thức này Nếu tỏi đặt lẽ sứng của tôi lên chính vai tói, kẻ đuy nhất 
3v, thì tức là lẽ sóng ấy đặt mình lén cái kẻ sáng tạo phù du, đễ phai tàn 
- kẻ sáng tạo này tự tiêu hủy chính mình -, và bảy giờ tôi có thể nói răng: 
tôi đã đặt lẽ sống của tôi lên hư vô”. Cuôn ‹ách của Stirner theo đuổi 
một mục dích ba mặt: một sự phân ích sâu sắc tê nhược điểm của sự tái chiếm 
hữu ở những người đi trước ảng; sự khám phá mỗi quan hệ căn bản giữa biện 
chứng phá,! nà một lý thuuết và cát tôi, trong đó chỉ du nhất cái tôi là (cơ quan) 
Hiám quyền để lái chiếm hữu; một cát nhìn sâu sắc nề sự hoàn tất của biện chứng 
pháp, cùng ới cái tôi, ở trong cái tôi. Như thế, lịch sử nói chung và chủ 
nghia Hegel nói réng tìm thấy lối thoát của nó, nhưng cũng là tìm thấy 
sự giải thể hoàn toàn ở trong một chủ nghĩa hư vỏ toàn thắng. Biện 
chứng pháp yêu thích và kiểm soát lịch sử, nhưng bản thần nó có một 
lịch sử khiến nó đau khổ và no khang kiểm soát được, ÝỸ nghĩa của lịch 
sử và biện chứng pháp được hợp nhất ấy không phải là sự hiện thực hoá 
của lý tính, của tự đo, cũng không phải của còn người trong tư cách 
giống loài, mà la chủ nghĩa hư vô, và không gì khác hơn là chủ nghĩa hư 
vô. SHrrer là nhà biện chứng pháp đã phơi bàu chủ nghĩ hư pò như là sự thật 
của biện chứng pháp. Ông chì cần đặt câu hỏi: “Ai?” là đủ. Cái tôi đuy nhất 
sẽ trả về hư vô tất cả những gì không phải là nó, và hư vô này cũng là hư 
vô của chính nó, hư vỏ của chính cái tôi. Shrner là nhà biện chứng pháp 
quá kiên định để có thể suy nghĩ theo một cách khác ngoài phạm trù của 
sở hữu, của tha hoá và của tái-chiếm hữu. Ông cũng đã tham vọng quá 
nhiều để không nhìn thấy suy tư này dẫn đến đâu: dẫn tới cái tỏi vốn là 
hư vô, tức là, tới chủ nghĩa hư vô. - Rồi bây giờ, một trong những vẫn đề 
hệ trọng, nhất đặt ra cho Marx, trong Hệ tr Hưởng Đức, đó là: dừng quá 
trình trượt có tính định mệnh này lại. Ông chấp nhận khám phá của Stir- 
ner về biện chứng pháp như !à lý thuyết vẻ cái tôi. Ông nhận thầy Stirner 
có lý trên một điểm: bản chất-giống loài của Feuerbach vẫn còn là một sự 
tha haá. Nhưng cái tôi của Stirner, đến lượt nó, là một điều trừu tượng, 
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một sư phóng chiếu của chủ nghĩa ích kỷ tư sản. Vì thế, Marx xây dựng 
học thuyết nổi tiếng của ông về cái tôi bị [xã hội] điều kiện hóa: trong cái 
Tôi ấy, giống loài và cá nhân, cái phố biến (bản chất-loàï) và cái đặc thù, 
lợi ích xã hội và lợi ích vị kỷ hòa giải với nhau tương ứng với các mối 
quan hệ lịch sử và xã hội. Thế là đủ chăng? Giống loài là gì, và cá nhân 
là m? Ở đây, biện chứng pháp đạt được trạng thái cân bằng hay trạng 
thái tĩnh tại, hoặc đây chỉ là một biến thể cuối cùng, biến thể xã hội chủ 
nghĩa của phép biện chứng trước khi kết thúc trong chủ nghĩa hư vó? 
Quả thật, khó mà khiến cho biện chứng pháp và lịch sử đừng lại khi cả 
hai cùng kéo nhau lao xuống đốc: Marx có làm cái gì khác hơn là đánh 
dẫu giai đoạn cuối cùng - giai đoạn vỏ sản - trước hồi chung cuộc”? 


6) Nietzsche uà biện chứng pháp 


Tất cả chúng ta đều có lý do để giả định Nietzsche hiểu biết một cách 
sâu sắc vẻ phong trào Hegel, từ Hegel đến SHrner., Kiến thức triết học của 
một tác giả không được đánh giá bởi những gì ông ta trích dẫn, cũng 
không dựa trên danh sách thư mục vốn mơ hồ và khó phỏng đoán chính 
xác, mà phải dựa vào các hướng biện giải hay tranh luận của bản thần tác 
phẩm. Ta sẽ hiểu sai toàn bộ tác phẩm của Nietzsche nếu ta không thấy 
được các khái niệm cơ bản hướng tới chỗ “chống lại ai”. Các chủ để của 
Hegel hiện điện ở trong các tác phẩm này như là những đối thủ cần đánh 
gục. Nietzsche luôn nêu rõ: tí chất thần học uà Kitô giáo của lriết học Đức 
(“Trường đòng Tủbingen“ [nơi Hegel, Schelling, Hölderlin xuất thân]) - sự 
bẤt lực của triết học này trong 0iệc thoái khỏi uiễn tương của chủ nghĩa hư nô (chủ 
nghĩa hư vô phủ định của Hepel, chủ nghĩa hư vô phản ứng của Feuer- 
bach, chủ nghĩa hư vô cực đoan của Stirner) - triết học nàu không có khả 
tăng dẫn tới cái qì khác hơn là cát tôi, tới con người hay các ảo ảnh sẻ con người 
(siêu nhân của Nietzsche chống lại biện chứng pháp) — tính chất huuễn hoặc 
của những ch Huễn hoá giả oữ biện chứng pháp (sự đào lộn các giá trị chống lại 
việc tải chiếm hữu, chống lại những hoán vị trừu tượng). Chắc chắn rang, 
trong tất cả những điều này, SHrner đóng vai trò người phơi bày ra tất cả. 
Chính ông đã đầy biện chứng pháp tới những hậu quả cuöi cùng của nó, 
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khi chỉ ra rằng nó sẽ dẫn tới điều gì và đàu là động cơ thúc đẩy nó. Nhưng 
bởi lẽ Stirner vẫn còn tư đuy trong tư cách là nhà biện chứng pháp, và vẫn 
chưa gạt bỏ được các phạm trù sở hữu, tha hoá và vượt bỏ tha hoá, nên 
ông tự đâm đâu vào cái hư vô do chỉnh ông đã đào sâu đưới những bước 
chân của biện chứng pháp. Con người là ai? Tôi, không gì khác ngoài một 
mình tôi. Ông sử dụng câu hỏi “Ai?“, nhưng chỉ là để giải thể biện chứng 
pháp trong cái hư vô của cái tôi này. Ông không có khả năng đặt câu hỏi 
này trong những viễn tượng nào khác hơn ngoài viễn tượng của con 
người, dưới những điều kiện nào khác hưn ngoài những điều kiện của 
chủ nghĩa hư vó; ông cũng không thể để cho cảu hỏi này tr phát triển bỏi 
chính nó, cũng không đặt nó vào một môi trường khác có thể đem lại cho 
nó một câu trả lời khăng định. Ở ông thiếu một phương pháp, phương 
pháp loại hình học, tương ứng với câu hỏi. 

Nietzsche có hai nhiệm vụ tích cực phải làm: siêu nhân và đảo lên 
các giá trí. Không phải “con người là ai?“ mà “đi pượt lên trên con người?” 
“Những kẻ lo lắng nhất ngày nay tự hỏi: làm thế nào bảo tồn con người? 
Nhưng Zatathoustra, người đâu tiên và duy nhất hỏi rằng: con người bị 
oượt lên như thể nào? Siêu nhân khiến cho tôi hết sức quan tâm, đối oới 
lâi siêu nhân là Duy nhất, chứ không phải là con người: không phải là kẻ 
đồng loại, không phải là kẻ khến khổ nhất, không phải là kẻ đau khổ 
nhất, không phải là kẻ tốt nhất”“. Vượt lên đối lập với bảo tồn, nhưng 
cũng đối lập với chiếm hữu và tái chiếm hữu. Đảo lộn giá trị đối lập với 
gu trị hiện hành, nhưng cũng đối lập với những chuyển hoá giả vờ của 
biện chứng pháp. Siêu nhân không có gì chung với con người giống loài 
của các nhà biện chứng pháp, với con người trong tư cách loài, cũng 
không có gì chung với cái tôi. Không phải tôi là đuy nhất, cũng không 
phải con người là đuy nhất. Con người của biện chứng pháp là con người 
khán khổ nhất, vì nó không còn gì ngoài con người, bằng cách huỷ diệt 
tắt cả những gì không phải là nó. Kẻ tốt nhất cũng vậy, vì nó đã thủ tiêu 
sự tha hoá, thay thế Chúa, chiếm lại tài sản của mình. Đừng nghĩ rằng 
siên nhân của Nietzsche là một sự đầu giá cao hơn: về bản chất, nó khác 
con người, khác với cái tôi. Siêu nhân được định nghĩa bởi một cách củ 
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nhận mới: một chủ thể khác với con người, một kiểu khác với kiểu của con 
người. Một cách tư duy mới; những thuộc tính khác với thuộc tính thần 
thánh; vì cái thần thánh vẫn là một cách bảo tổn con người, một cách 
bảo tổn điều cót vều của Chúa, Chúa như là thuộc ‡ính. Mội cách đánh giá 
mới: không phải là một sự thay đối giá trị, không phải là một hoán vị 
trừu tượng hay mệt nghịch đảo của biên chứng pháp, mà là một sự thay 
đối và một sự nghịch đảo trong cái môi trường từ đó hình thành giá trị 
của các giá trị, một “sự đảo lộn các giá trí”. 

Từ quan điểm của cái nhiệm vụ lích cực này, mọi ý định phê phán 
của Nietzsche đều tìm thây sự thông nhất của chúng. Sự nối kết, sự trung 
giới - biện pháp quan trọng đối với những người theo chủ nghĩa Hegel 
- quay trở lại chắng chính họ. Cũng trong cuộc luận chiến ấy, Nielzsche 
gom cả Kiô giáo, chủ nghĩa nhân bản, chủ nghĩa ích ký, chủ nghĩa xã hội, 
chỉ nghĩa hư vô, các lý thuyết về lịch sử và văn hoá, tức là đích thân biện 
chứng pháp. Tất cả những thứ đỏ, khi được tính đến, tạo nên lý thuyết 
về con người thượng đẳng: đối tượng phê phán của Nietzsche. Trong con 
người thượng đẳng, có biêu hiện sự mất cân đối, như là sự lộn xân và mát 
trật tự của bản thân những mòmen biện chứng, giếng như là sự hồn hợp 
các ý thức hệ nhân văn và quá nhân văn. Tiếng kêu của con người 
thượng đẳng có tính đa tạp: “Đó là một tiếng kêu dài, lạ lùng và đa tạp, 
và Zarathoustra hoàn toàn nhận thầy rằng nó được cầu thành từ nhiều 
giọng; đù rằng, da khoảng cách, nó giống như tiếng kêu được phát ra từ 
một miệng.*#⁄“ Nhưng sự thông nhát của con người thượng đẳng cũng là 
sự thống nhất đáng phẻ phán: tất cả đều được tạo ra từ những mầu, 
những mảnh mà biện chứng pháp đã tập hợp lại cho nó, nên sự thống 
nhất của nó được đảm bảo bởi sợi dây gìữ vững cái tổng thể, sợi dây của 
chủ nghĩa hư vô và của sự phản ứng”. 


7) Lý thuyết 0Š con người thượng đẳng 


Lý thuyết về con người thượng đẳng nằm ở cuỗn IV của Zarathous- 
tra; và cuốn IV này là phần cốt yến của cuốn Zarathoustra đã được công 
bó. Các nhân vật tạo thành con người thượng đắng là: thầy bói, hai ông 
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vua, người bị đía bám, phù thuỷ, giáo hoàng cuối cùng, kẻ gớm ghiếc 
nhất của loài người, kẻ ăn mày tình nguyện và cái bóng. Thế nhưng, qua 
các nhân vật đa dạng này, ta nhanh chóng phát hiện ra tính hai mặt của 
con người thượng đẳng: bản chất phản ứng của con người, nhưng cũng 
là hoạt động chủng loại của con người. Con người thượng đăng là hình 
ảnh trong đó con người phản ứng tự trình diện như “thượng đẳng” và, 
hơn thế, tự thần thánh hoá. Đồng thời, con người thượng đăng là hình 
ảnh trong đó xuất hiện sản phẩm của ván hoá hay sản phẩm của hoạt 
động chủng loại. - Thâu bói là thầy bói của sự mệt mỏi trầm trọng, đại 
điện cho chủ nghĩa hư vó thụ động, nhà tiên tr của con người cuối cù ng. 
Ông kiếm tìm một đại dương để uống, một đại dương để trầm mình; 
nhưng cái chết nào đối với ông ta cũng đường như còn quá hoạt năng: 
chúng ta quá mệt mỏi để có thể chết. Ông ta muốn cái chết, nhưng phải 
là cái chết như một sự huỷ điệt thụ động". Phù thuỷ là mặc cảm lội lỗi, 
“kẻ làm bạc giả”, “kẻ đền tội tính thần”, “con quỷ sầu muộn”, kẻ tạo ra 
nỗi đau của mình để kích động lòng thương, để lan truyền sự lây nhiễm. 
“Ngươi sẽ che đậy bệnh tật, ngay cả khi ngươi trần truồng trước thầy 
thuốc của ngươi”: phù thủy hoá trang cho nỗi đau, hắn tạo ra một ý 
nghĩa mới cho nỗi đau, hắn phản bội Dionysos, hắn chiếm lĩnh bài ca 
của Ariane, hắn là thứ bỉ kịch giả”. Kẻ cớm ghiễc nhất của loài người biểu 
hiện cho chủ nghĩa hư vô phản ứng: con người phản ứng quay sự phân 
hận chống lại Chúa, hắn thay thế vị trí của Chúa mà hắn đã giết chết, 
nhưng vẫn luôn luôn là phản ứng, đầy mặc cảm tội lỗi và phân hận.*? 
Hai ông oua là các phong tục, là đạo đức của phong tục, và là hai cực 
của đạo đức này, hai thái cực của văn hoá. Hai ông vua biểu thị hoạt 
động chủng loại thể hiện trong nguyên tắc từ thời tiền sử để xác định các 
phong tục, và cả trong sản phẩm hậu-lịch sử lúc mà các phong tục đã bị 
huỷ bỏ. Hai ông vua tuyệt vọng vì họ tham đự vào chiến thắng của đám 
“bình đân”: họ nhìn thấy các sức mạnh cấy ghép chính trên các phong 
tục, các sức mạnh này làm đối hướng hoạt động chủng loại, làm cñ\o hoạt 
động chủng loại bị biến đạng trong nguyên tắc cũng như trong sản phẩm 
của nó”. Người bị đía bám biều thị sản phẩm của văn hoá trong tư cách là 
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khoa học. Hắn là “kẻ cặm cụi của Tỉnh thân”. Hẫn muốn tính xác thực, 
muốn tiếp thu khoa học và văn hoá: “Thà không biết gì cả còn hơn là 


lu 


biết đủ thứ một cách nửa vời!”. Và trong nỗ lực vươn tới sự xac thực, hẳn 
ngộ ra rằng khoa học không phải là hiểu biết khách quan vẻ con đỉa, về 
những nguyên nhân dẫu Hiên của nó, mà chỉ là một sự hiểu biết về “bộ 
não” còn đỉa, mội sự hiểu biết không còn là sự hiểu biết nữa, bởi sự hiểu 
biết Ấy còn phải đồng nhất với con địa, suy nghĩ giống nó và phục tùng 
nó. Kiên thức là đời sống chông lạt đời sống, là đời sống cắt vào đa thịt 
đời sóng, nhưng chỉ có con đỉa là cái cắt vào da thịt đời sống, chỉ có nó là 
kiến thức”. Giáo hoàng cuối cùng biễn cuộc sông của mình thành một cuộc 
phụng sự lân đài. Ông ta biểu thị sản phẩm của văn hoá với tư cách là tôn 
giáo Ông ta phục vụ Chua cho đến cùng, và qua đó bị chột một con mắt. 
Cơn mất bị chột này chắc hẳn là con mắt đã từng dùng để nhìn ngắm 
những vị thần hoạt năng, khẳng định. Con mắt còn lại dõi theo Chúa 
Do thái giáo và Kitê giáo trong suốt lịch sử của nó: con mắt còn lại ấy đã 
nhìn thấy hư vô, thấy toàn bộ chủ nghĩa hư vô phủ định và thấy Chúa 
bị thay thế bằng, con người. Đó là kẻ tôi tớ già nua tuyệt vọng vì đã đánh 
mát chủ của mình. “Tôi không còn ông chủ nhưng tôi vẫn không được 
tự đo; tôi cũng không bao giờ còn được vui sướng nữa, trừ trong những 
kỷ niệm”, Kẻ ấn màu tình suyện đã ngao du khắp cõi nhãn sinh, từ kẻ 
giàu đến người nghèo. Hắn tìm kiếm những “vương quốc thiên đàng”, 
tìm kiếm “hạnh phúc trên trần gian“ như là phần thưởng, nhưng cũng 
như là san phẩm của hoạt động chủng loài và hoạt động văn hóa của 
con người Hắn muốn biết vương quốc này thuộc về ai, và ai là hiện 
thân cho hoạt động này. Phải chăng đó là khoa học, là đạo đức, là tôn 
giáo? Hay là cái khác: sự nghèo đói, lao động? Nhưng vương quốc 
thiên đăng không ở nơi người nghèo lẫn người giàu; trái lại, khắp nơi 
đều là đám dân đen “đân đen ở trên cao, dân đen ở đưới thấp”! Kẻ 
ăn mày tình nguyện đã lìm thấy vương quốc thiên đàng như là phần 
thưởng duy nhất và như là sản phẩm đích thực của một hoạt đóng 
chủng loại: nhưng chỉ ở những con bò cái, đuy nhất trong hoạt động 
chủng loại của những con bò cái. Vì những con bò cái biết nhai lại, và 


235 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HỌC 


nhai lại là sản phẩm của văn hoá trong tư cách là văn hoá*Š. Cái bóng 
thính là kẻ lãng đu, chính là hoạt động chủng loại, là văn hoá, là sự vận 
động của văn hoá. Ÿ nghĩa của kẻ lãng du và của cái bóng của nó, đó là: 
chỉ duy nhất cái bóng du lãm. Cái bóng lãng du này là hoạt động chủng 
loại, nhưng chỉ trong chừng mực nó đã đánh mắt cả nguyên tắc lẫn sản 
phẩm của mình, và báy giờ điên cuồng đi tìm kiếm chúng”. - Hai ông 
vua là những kẻ canh giữ hoạt động chúng loại, người bị đìa bám là sản 
phẩm của hoạt động này với tư cách là khoa học, giáo hoàng cuối cùng 
là sản phẩm của hoạt động này với tư cách là tôn giáo; kẻ ăn mày tình 
nguyện, ở phía bền kía khoa học và tôn giáo, muốn biết sản phảm thích 
hợp của hoạt động này là gì; cái bóng là bản thân hoại động này trong 
chừng mưrc nó đánh mắt mục đích và tìm kiếm nguyên tắc của mình. 

Chúng ta đã làm như thể con người thượng đẳng chia thành hai loại. 
Nhưng sự thực là mỗi một hình thái của con người thượng đẳng này có 
cả hai phương diện tuỳ thuộc vào một tỉ lệ biến đổi; mãi hình thái vừa 
là biểu hiện của các sức mạnh phản ứng và thắng lợi của chúng; vừa là 
biểu hiện của hoạt động chúng loại và sản phẩm của nó. Chúng ta luôn 
phải phì nhớ tính lưỡng điện này để hiểu tại sao Zarathoustra đối xử với 
con người thượng đẳng theo hai cách: khi thì như một kẻ thù không 
ngân ngại sử dụng bắt kỳ âm mưu thủ đoạn nào để làm lạc hướng Zara- 
thoustra; khí thì nhự một vị khách, một người bạn đồng hành lao vào 
một công cuộc gần gủi với công cuộc của chính Zarathoustra. 


8) Phải chăng con người, 0ê bản chất, là có tính “phản ứng”? 


Tính chất hai mật này chỉ có thể diễn giải chính xác nếu ta đặt ra một 
vẫn đề chung hơn: trong chừng mực nào thì con người, về bản chất là có 
tính phản ứng? Một mặt, Nietzsche trình bày chiến thắng của các sức 
mạnh phản ứng như là cái gì đó mang tính bản chất trong con người 
cũng như trong toàn bộ lịch sử. Phẫn hận, mặc cảm tội lỗi là các yêu tố 
cầu thành nên nhân tính của con người, chủ nghĩa hư vô là khái niệm 
tiên nghiệm của lịch sử thể giới; vì thế, đánh bại chủ nghĩa hư vô, giải 
phóng tư tưởng khỏi mặc cảm tội lỗi và phần hận, có nghĩa là vượt lên 
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trên con người, huỷ diệt con người, thậm chí cả người tốt nhất. Sự phê 
phán của Nietzsche không tấn công vào cái phụ, mà vão bản chất của con 
người; chính trong bản chất của nó mà con người bị coi là căn bệnh ngoài 
da của Trái đât. Nhưng mặt khác, Nietzsche nói đến các ông chủ như 
là một kiểu người mà có lẻ chỉ kẻ nô lệ mới đánh bại được, nói đến văn 
hoá như là hoạt động chủng loại của con người mà có lẻ các chỉ sức mạnh 
phản ứng mới khiến nó đổi hướng, nói về cá nhân tự do và có chủ quyền 
như là sản phẩm nhân văn của hoạt động rày mà có lẽ chỉ có con người 
phản ứng mới làm hiến chất được. Thậm chí lịch sử của loài người đường 
như cũng đã biết tới các giai đoạn hoạt năng”? Thế nên, Zarathoustra 
mới đi đến chỗ để xướng “những con người đích thực”, và thòng báo 
rằng sự nørr trị của mình cũng chính là sự ngự trị của con người", 

Sâu sắc hơn những sức mạnh và các chất của chúng, là sự trở thành 
của những sức mạnh hay các chất của ý chí quyền lực. Với câu hỏi “về 
bản chất, con người có phải là phản ứng?“, chúng ta cần phải trả lời: 
những gì cầu thành nền con người còn sáu sắc hơn. Những gì cầu thành 
con người và thế giới của con người không chỉ là một kiểu đặc thù của 
các sức mạnh, mà là một sự (rở thành của các sức mạnh nói chung. Không 
phải là các sức mạnh phản ứng nói riêng, mà là sự trở thành phản ứng 
Của tẤt cả mọi sức mạnh. Nhưng, một sự trở thành như vậy luôn đồi hỏi 
phải có sự hiện diện của một phẩm chất trái ngược, chuyển hóa thành cái 
đối lập với nó trong quá trình trở thành, giỗng như cái fermirus a quo 
|điểm xuất phảt] của nó. Có một [tình trạng] sức khoẻ được nhà phả hệ 
học biết rõ rằng nó chỉ tồn tại như là giả định trước của một tình trạng 
đang trở thành bệnh. Con người hoạt năng là con người đẹp đề, trẻ trung 
và mạnh mẽ này, nhưng trên khuôn mặt của anh ta đã thấy những đấu 
hiệu kín đáo của một cân bệnh mà anh ta chưa có, một căn bệnh mà anh 
ta chỉ nhiễm phải trong tương lai. Cần bảo vệ những kẻ mạnh chống lại 
những kẻ yêu, nhưng ta biết tính chất vỏ vọng của công việc này. Kẻ 
mạnh có thể chống lại kẻ yếu, nhưng không chống được việc trở thành 
kẻ yếu, cái kẻ chính là anh ta, thuộc vẻ anh ta đưới một hình thức tế nhị 
hơn. Mỗi lần Nietzsche nói về con người hoạt năng, không phải ông 
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không cảm thấy buồn khi nhìn thấy số phản được hứa hẹn với họ như 
điền căn bản mà họ sẽ trở thành: thế giới Hi Lạp bị đảo ngược bởi con 
người lý thuyết, thành Rome bị đảo ngược bởi Judée?, thời Phục Hưng 
bị đảo ngược bởi Cải cách. Như thế đúng là có một hoạt động của con 
người, đúng là có những sức mạnh hoại nãng của con người; nhưng 
những sức mạnh đặc thù này chỉ là nguồn đính đưỡng cho một sự trở 
thành mang tính phố quát của các sức mạnh, một sự trở thành phản ứng 
của tắt cả các sức mạnh, nó định nghĩa con người và thế giới của con 
người. Chính theo cách đó mà nơi Niet⁄sche, hai phương diện của con 
người thượng đẳng hợp nhất lại, tính cách phản ứng và tính cách hoạt 
năng của nó. Thoạt nhìn, hoạt động hoạt năng của con người xuất hiện 
như la hoạt động chúng loại; các sức muạnh phản ứng đeo bám trên nó, 
làm nó biến chất và đối hướng ý nghĩa của nó, Nhưng nhìn sâu sắc hơn, 
đặc điểm giống loài đích thực là sự trở thành phản ứng của tẤt cả mọi sức 
mạnh, vì hoạt động hoạt năng chỉ là thời kỳ được giả định bởi sự trở 
thành này. 

Zarathoustra không ngừng nói với nhưng “người khách” của mùnh: 
các người bắt thành, các ngươ! là nlìững tạo vật bắt thành, Cần hiểu cách 
điển đạt này với nghĩa mạnh nhất: đó không phải là việc con người 
không trở thành con người thượng đẳng được, khóng phải là con người 
lỡ hay hụt mất mục đích của mình, không phải là hoạt động của con 
người lỡ hoặc hụt mắt sản phẩm của mình. Những người khách của Za- 
rathoustra không tỏ ra gióng những người thượng đẳng giả mạo, trái lại, 
họ cho thấy con người thượng đẳng - chính là họ - là một cái gì giả mạo. 
Bản thân mục đích không đạt được, bị lỡ, không phải vì thiếu phương 
tiện, mà do bản chất của nó, đo cái tạo nên nó như là mục đích”), Nếu 
người ta không đạt được mục đích, thì không phải vì người ta không đạt 
được nó; mà vì, cái mục đích đạt được cũng chính là cái mục đích bị lờ. 
Bản thân sản phẩm bị hỏng, không phải vì các biến cố đột ngột xảy đến, 
mà đo hoạt động, do bản chất của hoạt động đã tạo ra sản phẩm áy, 
Nietzsche muốn nói rằng hoạt động chủng loại của con người hay của 
văn hoá chỉ tôn tại như là một giai đoạn giả định của sự trở thành phản 
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ứng, sự trở thành này đã biến nguyên tắc của hoạt động hoạt năng thành 
một nguyên tắc bị hỏng, biến sản phẩm của hoạt động này thành một 
sản phẩm bị hỏng. Biện chứng pháp là bản thân sự vận động của hoạt 
động: thực chất nó cũng bị hỏng và thất bại. Vận động của việc lái chiếm 
hữu, hoạt động của biện chứng pháp là đồng nhất với sự trở thành-phản 
ứng của con người và trong con người. Ta hãy xem xét cách thức tự biểu 
hiện mình của con người thượng đẳng: sự tuyệt vọng, sự chán nản và 
buồn nôn, tiếng kêu khốn quẫn, “ý thức bắt hạnh”. Tất cả đều biết và 
cảm thấy tính chất bị lỡ của cái mục đích mà họ đã đạt được, tính chất bị 
hỏng của cái sản phẩm chính là họ. Cái bóng đã đánh mất mục đích, 
khóng phải vì nó không đạt được mục đích, mà vì cái mục đích nó đạt 
được là một mục đích bị đánh mắt”. Hoạt động chúng loại và văn hoá là 
một con chó lửa giả, khóng phải vì nó là hoạt động bề ngoài, mà vì nó chỉ 
sở hữu cái thực tại phục vụ cho sự trở thành phản ứng với tư cách là giai 
đoạn tiên khởi mà thôi”. Chính theo nghĩa này mà hai phương điện của 
con người thượng đẳng dung hòa với nhau: con người phản ứng như là 
biểu hiện được thăng hoa và thân thánh hóa của các sức mạnh phản ứng, 
còn con người hoạt năng như là sản phẩm thực chất là bị hỏng của một 
hoạt động vẻ cơ bản đã lỡ mắt mục đích của mình, Chúng ta cần từ chối 
mọi điển giải trình bảy siên nhân như là thành công ở nơi con người 
thượng đẳng thất bại. Siêu nhân không phải là một con người tự vượt lên 
và thành công trong việc vượt lên trên chính mình. Giữa siêu nhân và 
con người thượng đẳng có sự khác biệt về bản chất, xét về cái thẩm 
quyền nêng tạo ra chính mình, cũng như xet theo mục đích đã đạt tới. 
Zarathoustra hỏi: “Các óng, những con người thượng đẳng, các ông tưởng 
rằng tôi cú mặt ở đây là để sửa chữa những gì mà cúc ông đã làm hỏng t?55", 
Chúng ta càng không thể tán thành điền giải của Heidegger, xem siêu 
nhân như là sự hiện thực hóa và thậm chí như là xác định bản chất con 
người”. Vì bản chất nhân loại không chờ siêu nhân để tự xác định. Nó 
đã bị xác định như là “nhân văn, quá nhân văn”. Con người có bản chất 
là sự trở thành-phản ứng của các sức mạnh. Hơn nữa, nó xuất trình như 
một bản chát, sự trở thành này với tư cách là sự trở thành phổ quát. Bản 
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ta, rằng họ chìa ra cho ông một cám dỗ cuối cùng. Chúa bày tỏ tình 
thương đối với con người, tình thương này là nguyên nhân khiến ngài 
phái chết; tình thương đối với con người thượng đẳng, đó là cám dỗ 
đành cho Zarathoustra, nó sẽ khiến ông phải chết. Có nghĩa là, dù cho 
có sự tương đồng ;iữa dự định của con người thượng đẳng và dự định 
của Zarathoustra, vẫn có sự can thiệp của một thẩm quyền nằm sâu hơn, 
để phân biệt về bản chất của hai dự định. 

Con người thượng đẳng đừng lại ở muứe đô là yếu tố trừu tượng của 
hoạt động; không bao giờ, kể cả trong ÿ nghĩ, nó đạt tới tầm cỡ của yếu 
tó khẳng định, Con người thượng đẳng có tham vọng lật đồ các giá trị, 
chuyển hoán phản ứng thành hành động. Zarathouistra nói đến một 
điều khác: chuyển đối các giá trị, chuyển hoá sự phú định thành sự 
khẳng định. Thế nhưng, không bao giờ phản ứng có thể trở thành hoạt 
động mà không có cái sự chuyển hoá sâu sắc hơn này: trước tiên sự phủ 
định cần phải trở thành quyền lực khẳng định. Bị tách khỏi các điều kiện 
giúp nó đứng vững, dự định của con người thượng đẳng không thực 
hiện được, không phải do ngẫu nhiên, mà là do nguyên tắc và do bản 
chất của nó. Thay vì tạo ra một sự-trở-thành-hoạt-năng, nó nuôi dưỡng 
cái ngược lại, tức là sự-trở-thành-phản-ứng. Thay vì nghịch đảo các giá 
Irị, người ta thay đới các giá trị, người ta hoán vị chúng, nhưng giữ 
nguyên quan điểm hư vô chủ nghĩa đã hình thành nên chúng; thay vì 
đào luyện các sức mạnh và làm cho chúng trở nên hoạt nãng, người ta 
tổ chức các hiệp hội của sức mạnh phản ứng”. Ngược lại, các điều kiện 
khiến cho đự định của những con người thượng đẳng có thể đứng vững 
là các điều kiện có khả năng làm thay đổi bản chất của điều trên: sự 
khẳng định của Dionysos, chứ không còn là hoạt động chủng loại của 
con người. Môi trường của sự khẳng định, đấy chính là môi trường của 
siêu nhân, Môi trường của sự khẳng định, đấy là cái mà con người còn 
thiếu, thậm chí và đặc biệt là con người thượng đẳng. Nietzsche biểu đạt 
một cách tượng trưng sự thiếu hụt này như là nhược điểm trung tâm 
của con người, theo bốn cách sau đây: 1° có những điều mà con người 
thượng đẳng kháng biết làm: cười, chơi và nhảy múa®!, Cười là khẳng 
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định cuộc sông và, trong cuộc sống kháng định cả đau khổ. Chơi là 
khẳng định ngẫu nhiên, và trong ngấu nhiên, khẳng định cả tất yếu. 
Nháy múa là khẳng định sự trở thành, và trong sự trở thành khẳng định 
cả tồn tại; 2° Bản thân những con người thượng đẳng thừa nhận con lừa 
như là “bề trên” của họ. Họ tôn thờ nó như thế nó là một vị chúa; qua cái 
cách thức tư duy già nua theo kiểu thẫn học của họ, họ cảm nhận được 
cái mà họ thiếu, cái vượt lên trên họ, đó là bí ẩn của con lừa, điều mà 
tiếng kêu của nó và đồi tai dài của nó cất giấu: con lừa là con vật đã nói 
I-A [Vầng]], con vật khẳng định và khẳng quyết, con vật của Dionysos5; 
3° Biểu tượng cái bóng có một nghĩa tương tự. Cái bóng là hoạt động của 
con người, nhưng nó cần ánh sáng như la một thẩm quyền cao nhất: 
không có ánh sáng thì nó tan biến; cùng với ánh sáng, nó biến đổi và 
biến mắt theo một cách khác, thay đổi bản chất vào lúc giưa trưa°), 4° Hai 
con chó lửa, con này là biếm hoa của con kia. Một con hoạt động rới rít 
ở bè mặt, trong tiếng ồn ào và sương khối. Nó ăn thức ăn ở bẻ mặt, nó 
khiến bùn sỏi lên sùng sục: có nghĩa là hoạt động của nó chỉ là để nuôi 
dưỡng, để sưởi âm, để duy trì sự-trở-thành-phản-ứng trong vũ trụ, một 
sự trở thành vỏ liệm sĩ. Con chó lửa kia là con vật khẳng định: “Con vật 
này thực sự nói về cót lỏi của Trái đắt... Tiếng cười phấp phới xung quanh 
nó như là một đám mây ngũ sắc.“ 


9) Chủ nghĩa hư oô uà sự chuyển hoá: tiêu điểm 


Chủ nghĩa hư võ ngự trị một cách mạnh mẽ, Nó biểu hiện trong các 
giá trị cao siêu hơn đời sống, và trong cả những giá trị phản ứng đã 
chiếm chỗ của các giá trị cao siêu, và còn trong cả thế giới không có giá 
trị của con người cuối cùng. Kể cả khi các sức mạnh phản ứng vòng đậy 
chống lại nguyên tắc chiến thắng của chúng, kể cả khi chúng đạt tới một 
hư vô của ý chí hơn là một ý chí hư vô, thì đó luôn cùng là một yếu tổ Ấy 
biểu hiện trong nguyên tắc, và là yếu tố, giờ đây, trở nên mờ nhạt và 
ngụy trang trong hậu quả hay trong hệ quả. Không hề có ý chí, đó vẫn 
là biến thái cuối cùng của ý chí hư vô. Dưới ảnh hưởng của cái phủ định, 
đó luôn luôn là toàn bộ đời sóng, bị mất giá, và đời sống phản ứng nói 
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riêng chiến thắng. Mặc dù có ưu thế so với sức mạnh phản ứng, nhưng 
hoạt động cũng không thể làm gì; đưới ảnh hưởng của cái phủ định, nó 
không có lỗi thoát nào khác ngoài việc tự quay lại chống lại chính mình; 
bị chia tách khỏi cái mà nó có thể, bản thân nó trở thành phản ứng, nó 
chỉ còn đùng để nuôi dưỡng sự-trở-thành-phản-ứng của các sức mạnh 
mà thôi. Và, sự thực lã, sự-trở-thành-phản-ứng của các sức mạnh cũng 
chính là cái phủ định với tư cách là chất lượng của ý chí quyền lực. - Ta 
biết cái mà Nietzsche gọi là chuyển hóa, là sự nghịch đảo giá trị: không 
phải là sự thay đổi giá trị, mà là một sự thay đổi trong cái môi trường từ 
đó phái sinh giá trị cúa các giá trị. Sự đánh giá cao thay cho sự mắt giá, 
sự khẳng định với tư cách là ý chí quyền lực, ý chí với tư cách là ý chí 
khẳng định. Chừng nào người ta còn ở trong mồi trường phủ định, thì 
sẽ vô ích khi thay đối các giá trị, vô ích khi giết chết Chúa: người ta giữ 
lại cái chỗ và thuộc tính, người ta bảo toàn cái linh thiêng và cái thân 
thánh, kể cả khi người ta bỏ trống chỗ đó và thuộc tính không được phân 
phối. Nhưng khí người ta thay đổi môi trường, lúc đó, và chỉ lúc đó, ta 
có thể nói rằng người ta đã nghịch đảo tất cả các giá trị đã biết hau có thể 
nhận biết đến tận ngàu nay. Người ta đã đánh bại chủ nghĩa hư vô: hoạt 
động tìm lại được các quyền của mình, nhưng chỉ trong tương quan và 
trong tương ái với cái thẩm quyên sâu sắc hơn, thẩm quyền đã hình 
thành nên các quyển này. Sự-trở-thành-hoạt-năng xuất hiện trong thế 
giới, nhưng đồng nhất với sự khẳng định với tư cách là ý chí quyền lực. 
Câu hỏi là: làm thế nào để đánh bại chủ nghĩa hư vô? Làm thế nào để 
thay đối chính môi trường của các giá trị, làm thế nào để thay thế phủ 
định bằng khẳng định? 

Có thể ta đã đến gần với giải pháp hơn là ta tưởng. Người ta nhận 
thấy rằng, đối với Nietzsche, mọi hình thức của chủ nghĩa hư vô đã được 
phân tích trước đây, thậm chí cả hình thức cực đoan và thụ động, tạo 
thành một chủ nghĩa hư vô chưa hoàn tắi, không đây đủ. Vậy phải chăng 
ngược lại, chính sự chuyển hoá đã từng đánh bại chủ nghĩa hư vô tà 
dạng thức duy nhất đây đủ và hoàn tất của bản thân chủ nghĩa hư vô? 
Quả thực, chủ nghĩa hư vô bị đánh bại, nhưng là bị đánh bại bởi chính 
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nó*". Chúng ta chỉ tiễn gần một giải pháp trong chừng mực chúng ta hiểu 
tai sao sự chuyển hoá cấu thành chủ nghĩa hư vô trọn vẹn. - Lý do đầu 
tiến có thể là: chính bằng cách thay đổi môi trường của giá trị mà người 
ta phá huỷ tất cả các giá trị phụ thuộc vào môi trường cũ. Chỉ khi người 
ta tiến hanh phê phán nhân đanh một sự đảo lộn, và xuất phát từ đó, thì 
sư phẽ phán các giá trị được biết cho đến ngày nay mới là một sự phê 
phán triệt để và tuyệt đi, loại trừ mọi thoả hiệp. Như vậy sự chuyển 
hoá sẻ là một chủ nghĩa hư vồ trọn vẹn, vì nó mang lại cho sự phê phán 
các giá Irị một dạng thức trọn vẹn, “có tính tổng thể”. Nhưng một điển 
giải như vậy vẫn chưa cho ta biết tại sao sự chuyển hoá lại có tính hư vô 
chủ nghĩa, không chỉ vì các hậu quả của nó, mà nó có tính hự vô chủ 
nghĩa trong chính nó và bằng chính nó. 

Các giá trị phụ thuộc vào cái môi trường phủ định già cỗi này, các giả 
trị bị triệt téu dưới sự phê phán triệt để là tất cả những giá trị đã được 
biết đến hoặc. có thể được nhận biết cho tới ngày nay. “Cho tới ngày nay” 
chỉ cái ngày điển ra sự chuyển hoá. Nhưng “tất cả các giá trị có thể nhận 
biết” có nghĩa là gì? Chủ nghĩa hư vô là sự phủ định với tư cách là phẩm 
chất của ý chí quyền lực. Tuy nhiên, định nghĩa này chưa đây đủ, néu ta 
không tính đến vai trò và chức năng của chủ nghĩa hư vô: ý chí quyền 
lực xuất hiện trong con người và làm cho nó biết đến với tư cách là ý chí 
hư vô. Và nói thực là, chúng ta biết rất ít về ý chí quyền lực nếu chúng 
ta không nắm được biểu hiện của nó trong phẫn hận, trong mặc cảm tội 
lỗi, trong lý tưởng khổ hạnh, trong cái chủ nghĩa hư vô bắt chúng ta phải 
thừa nhận nó. Ý chí quyền lực là tình thần, nhưng chúng ta biết gì về 
tỉnh thần nếu không có cái ý thức trả thù đã vén cho ta thấy những 
quyền lực lạ lùng này? Ý chí quyền lực là cơ thể, nhưng chúng ta biết gì 
về cơ thể nếu không có cái căn bệnh đã làm cho chúng ta nhận biết nó? 
Như thể, chủ nghĩa hư vó, ý chí bư vô, không chỉ là một ý chí quyên lực, 
không chỉ là một phẩm chất của quyền lực, mà là ratio coghoscendi [cg sở 
để nhận biết] 0 ý chí quyền lực nói chang. Tất cả các giá trị đã biết và có thể 
nhận biết, về bản chất, là các giá trị được hình thành từ nguyên nhân 
này. - Nếu chủ nghĩa hư vô cho ta nhận biết ý chí quyền lực, thì ngược 
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lai ý chí quyền lực cho ta biết rằng nó được chúng ta biết đến đưới một 
hình thức duy nhất, dưới hình thức của cái phủ định đã tạo nén một 
phương điện, một chất. Chúng ta “tư duy” ý chí quyên lực dưới một hình 
thức khác với cái hình thức trong đó ta nhận biết ná (như thể tự tưởng về 
sự quy hỏi vĩnh cửu vượt lên mọi quv luật của nhân thức của chúng ta.) 
Tàn đư xa xôi của các chủ đề ở Kant và Schopenhauteur: cái mà chúng ta 
biết vẻ ý chí quyền lực chính là nỗi đau và nội thống khổ, nhưng ý chí 
quyên lực còn là niềm vui xa lạ, niềm hạnh phúc xa lạ, Đức Chúa xa lạ 
Hức những gi không được nhận biết]. Ariane ca lên trong lời rên rỉ: “tôi 
còng xuông, quận thắt, bị đầy vò bởi tắt cả mọi nỗi thống khổ vĩnh cửu, 
bị người đánh đáp, người là kẻ thợ sẵn tàn bạo nhất, người chính là Đức 
Chúa - Người xa lạ... Cuối cùng, hãy nói đi, có phải người Ấn mình sau 
những tia chớp? Người xa lạ! Nói đi! Người muốn gì? ... Ôi hãy trở lại, 
Đức Chúa xa lạ của tôi! nỗi đau của tôi! hạnh phúc cuối cùng của tòil°*“ 
Phương điện khác của ý chí quyền lực, cái phương điện xa lạ, phẩm chất 
khác của ý chí quyền lực, cái phẩm chất xa lạ, đó là: sự khẳng định. Và 
khẳng định, đến lượt nó, không chỉ là một ý chí quyền lực, nó là !afi0 es- 
sendi [cơ sở tỒn tại] của Ú cử TJỄH lực núi chung. Nó là rau esseHdi của 
mọi ý chí quyên lực, vì thế nö là cái lý tính loại trừ cái phủ định của ý chí 
này, cũng tương tư như vậy, phủ địnÏtlà raHo cognoscendi [cơ sở để nhận 
biết]ƑZ về mọi ý chí quyền lực (vì thê nó là cái lý tính thất bại trong việc 
loại bỏ cái khẳng định trong nhận thức về ý chí này). Từ sự khẳng định, 
hình thành nên cac giá trị mới: giá trị còn xa lạ cho đến tận ngày nay, 
nghia là đến tận thời điểm lúc mà nhà lập pháp chiếm chỗ của “bác học”, 
sự sáng tạo nàu là sự sáng tạo của chính trị thức, sự khẳng định này là sự 
khẳng định vẻ tắt cả những phủ định đã biết. - Vậy ta thấy rằng, giữa chủ 
nghĩa hư vô và sự chuyển hoá, có một quan hệ sâu sắc hơn là quan hệ 
mà chúng tôi đã chỉ ra lúc đầu. Chủ nghĩa hư vô biểu đạt phẩm chất của 
phủ định như là raHio cognoscendi của ý chỉ quyền lực; nhưng nó không 
thể hoàn tắt nếu không bị chuyển hoá trong phẩm chất trái ngược, trong 
sự kháng định như là zzffo essendi của chính ý chí này. Sự chuyển hóa 
của Dionysos từ nỗi đau thành niềm vui, mà trong khú đáp lại Ariane, 
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Dionysos thông báo với một vẻ bí ẩn thích hợp: “Trước hết, đừng nên 
căm ghét nếu ta cần phải yêu thương, đúng không?**⁄“ Nghĩa là: liệu 
nàng có cằn phải biết đến ta trong tư cách là kẻ phù định, nếu như nàng 
cần cảm nhận về ta như là kẻ khẳng định, cần kết hợp với ta trong tư 
cách là kẻ khăng định, và nghĩ đến ta như là sự khẳng định“? 

Nhưng tại sao sự chuyển hoá lại là chủ nghĩa hư vô trọn vẹn, nếu 
đúng rằng nó chỉ cần thay thể mói trường này bằng một mỗi trường 
khác? Ở đây, cần đến một lý do thứ ba nữa, lý do này có nguy cơ bị bỏ 
qua khi những phân biệt của Nietzsche trở nên tỉnh tế hay tỉ mỉ. Hãy trở 
lại với lịch sử của chủ nghĩa hư vỏ với các giai đoạn nỗi tiếp của nó: phủ 
định, phản ứng, thụ động. Các sức mạnh phản ứng chién thắng được là 
nhờ vào ý chí hư vô; một khi đã chiến thắng, chúng phá vỡ lên minh với 
ý chí này, chúng muốn một mình khoe các giá trị riêng của chúng. Đây 
chính là cái sự kiện trọng đai và ồn ào: con người phản ứng ở vào vị trí 
của Chúa. Ta biết kết cục là gì: con người cuối cùng của loài người, con 
người thích cái hư vò của ý chị, lui đẳn một cách thụ động, hơn là thích 
một ý chí hư vô, Nhưng kết cực này là kết cục đối với con người phản 
ứng, chứ không phải đối với bản thân ý chí hư vó. Y chí hư vô tiếp tục 
công cuộc của nó, lăn này trong im lặng, vượt lên bên kia con người phản 
ứng. Các sức mạnh phản ứng phá oỡ liên mình của chúng oới ý chí hư uô, đến 
lượt nó ý chí hự uậ phá uỡ hiên minh của nó tới các sức mạnh phản ứng, Nó gợi 
lên ở con người một sở thích mới: tự huỷ diệt, nhưng là tự huỷ diệt một 
cách chủ động. Đặc biệt ta không được đánh đồng cái mà Nietzsche goì 
là tự-huy điệt, sự huỷ điệt chủ động, với sự huỷ diệt thụ động của con 
người cuối cùng của loài người. Ta sẽ không lẫn lộn “con người cuối cùng 
của lgài người” với “con người muón tiêu vong” trong hệ thuật ngữ của 
Nietzsche”. Kẻ trước là sản phẩm cuối cùng của sự-trờ-thành-phản-ứng, 
cách thức cưới cùng để con người phản ứng tự bảo tồn, khi đã mệt mỏi 
vì ham muốn, Kẻ sau là sản phẩm của một sự chọn lọc, chọn lọc này chắc 
hẳn động tới những con người cuối cùng, nhưng không dừng lại ở đó. 
Zarathoustra ca tụng con người biết tự chủ động huỷ diệt: nó muốn bị 
vượt qua, nó đi xa hơn con người, nó đã ở trên con đường của siêu nhân. 
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“Ta yêu kẻ nào sống để nhận thức và muốn nhận thức, để rồi một ngày 
có cuộc sống của stều nhân. Vì thế kẻ đó cũng muốn sự su tong của chính 
mình”. Zarathoustra muốn nói rằng: ta yêu kẻ nào đùng chủ nghĩa hư 
vỏ làm ratio cognoscendt [cơ sở nhận biết] của ý chí quyền lực, nhưng tìm 
thấy trong ý chí quyền lực một raHo essendi [cơ sở tôn tại] trong đó con 
người bị vượt lên, thế nên chủ nghĩa hư vô bị đánh bại. 

Sự huỷ điệt chủ động có nghĩa là: önh trạng, thời điểm của sự 
chuyển hoá trong ý chí hư vô. Sự huy diệt trở thành chủ động vào thời 
điểm lúc mà liên minh giữa các sức mạnh phản ứng và ý chí hư vỏ bị 
phá vỡ, ý chí hư vô quy thuận và đứng về phía khẳng định, có quan hệ với 
môi quên lực khẳng định đã phá huỷ chính các sức mạnh phản ứng. Sự 
huỷ diệt trở thành chủ động khi cái phủ định được chuyển hoá, và được 
biển thành quyền lực khẳng định: “niềm vui vĩnh hằng của sự trở thành” 
bùng nề trang phút chốc, “niễm vui của sự tiêu vong”, “sự khẳng định của 
tiêu vong và huỷ điệt”?, Đó là “điểm quyết đinh” của triết học Dionysos: 
cái điểm nơi phủ định biểu thị sự khẳng định cuộc sống, phá huỷ các 
sức mạnh phản ứng và khôi phục hoạt động với các quyên của nó. Cái 
phủ định trở thành cú sắm sét của một quyên lực khẳng định. Tuyệt 
đỉnh, tiêu điểm hay điểm siêu việt, Nữa đêm, được Nietzsche định nghĩa 
không phải bằng một sự cân bằng hay một sự hoà giải các đối lập, mà 
bằng một sự chuyển hóa. Sự chuyển hóa của cái phủ định thành cái 
khẳng định, sự chuyển hóa của rafio coenoscendi [cơ sở nhận thức] thành 
rao esscndi [cơ sở tồn tại] của ý chí quyền lực. Chúng ta sẽ tra vẫn rằng: 
tại sao sự chuyển hoá lại là chủ nghĩa hư vô trọn vẹn? Chính là vì, trong 
đó, không phải chỉ là một sự thay thế đơn thuần, mà là một sự chuyển 
hóa. Chính khi chạm tới con người cuối cùng của nhân loại, nhưng đi xa 
hơn nó, mà chủ nghĩa hư vô tìm thầy sự hoàn tất trọn vẹn của mình: 
trong con người muốn tiêu vong. Trong con người muốn tiêu vong, 
muốn bị vượt qua, sự phủ định cất đứt với tất cả những gì còn kìm giữ 
nó, nó bị đánh bại bởi chính nó, nó trở thành quyền lực khẳng định, đỏ 
đã là quyền lực của siêu nhân, quyên lực báo trước và chuẩn bị cho sự ra 
đời của siêu nhân. “Các người có thể biến thành cha ông tổ tiên của Siêu 
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nhân: mong rằng đó là tác phẩm kỳ điệu nhất của các người”? Sự phủ 
định lu sinh tật cả các sức mạnh phản ứng, bằng cách trở thành “sự huỷ 
điệt tần nhẫn tất cả những gì có tính chất thoái hoá và ký sinh”, phụng, 
sự cho sự “4 fhờa” của đời sống”: chỉ ở đó nó mới tìm thây sự hoàn tắt 


của mình. 


10) Khăng định oà phủ định 


Chuyển hoá, đảo lộn các giá trị có nghĩa là: L° Thau đổi oề chủt Irong ý 
chí quyền lực. Các giá trị, và gia trị của chúng, không còn bắt nguồn từ cái 
phủ định nữa, mà từ sự khẳng định xét như sự khẳng định. Người ta 
khẳng định đời sống thay vì làm mắt giá nó; và thật ra ở đây, cụm từ 
“thay vì” là sai. Chính bản thân cái chỗ thay đổi, không còn chỗ chơ 
một thế giới khác nữa. Chính môi trường của các giá trị đổi chỗ và thay 
đổi bản chất, giá trị của các giá trị thay đổi nguyên lý, chính mợi sự đánh 
giá thay đổi tính chất; 2° Bước chuyển từ ratio cognoscendi [cơ sở nhận 
biết] sang ratia essendi [cơ sỏ tốn tại] trong ý chí quyền lực. Cái cơ sử nhờ 
đó ý chỉ quyền lực được biết đến không phải là cơ sở nhờ đó nó tôn tại. 
Chúng la sẽ nghĩ vẻ ý chí quyền lực như no vón là, chúng ta sẽ nghĩ về 
ý chí quyên lực như là tằn tại, trong chừng mực mà chúng, ta sử dụng cơ 
sử nhận biết như là sử dụng một phẩm chất chuyền sang cái đối lập với 
nó, và trong chỉnng mực ta tạo rà cái cỡ sở tổn tại không được nhận biết 
ở trong cái đói lặp này. 3° Sự chuyến hóa môi Irường trong ú chí quyền lực. 
Cái phủ định trở thành quyền lực khẳng định: nó phục tùng sự khẳng 
định, nó phụng sự cho một sự dư thừa của đời sống. Sự phủ định không 
còn là hình thức trong đó đời sống bảo toàn tắt cả những gì có tính phản 
ứng mà nó có, trái lại, sự phủ định là hành vì trong đó đời sóng hì sinh 
tắt cả các hình thức phản ứng của nó. Coa người muốn tiêu vong, con 
người muốn bị vượt lên: trong con người này, sự phủ định thay đổi ý 
nghĩa, trở thành quyền năng khẳng định, điều kiện tiên quyết cho sự 
phát triển của cái khẳng định, trở thành đấu hiệu báo trước và người 
phụng sự nhiệt tình của sự khẳng định đích thực; 4° Sự neự trị của khẳng 
định trong 1ý chỉ quyền lực. Duy nhất sự khẳng định là còn tồn tại với tư 
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cách là quyên lực độc lập; phủ định phát sinh từ khẳng định như tia 
chớp, nhưng cũng tiêu tan luôn trong nó, biến mất trong nó như một 
ngọn lửa lựi tàn. lrong con người muốn tiêu vong, cái phủ định thông 
báo về siêu nhân, nhưng chỉ duy nhất sự khẳng định mới tạo ra được cái 
mà phủ định đã thông báo ấy. Không có quyền lực nào khác hơn là 
quyền lực khẳng dịnh, không có phẩm chất nào khác hơn, không có môi 
trường nào khác hơn: toàn bộ sự phủ định bị cải hóa trong bản thể của 
nó. bị chuyển hóa trong phẩm chất của nó, không có gì thoát khỏi quuên lực 
riêng của nó hay thoái khỏi quyền Tự trị của nó. Cải hỏa cái nặng thành nhẹ, 
cái thắp thành cao, nỗi đau thành niềm vui: bộ ba nhảy múa, trò chơi và 
tiếng cươi này cùng lúc tạo ra: sự hoá thể của hư vô, sự chuyến hoá cửa 
cái phù định và sự đảo lộn giá trị hay sự thay đối quyền lực phú định. Đó 
là cải mà Zarathoustra gọi là “Bữa tiệc cuối cùng”””; 5° Phê phán các giá tị 
dã biết. Các giá trị đã biết cho đến ngày nay đánh mất toàn bệ giả trị của 
chúng. Sự phủ định tái xuất hiện ở đây, nhưng luôn luỏn đưới hình thức 
của một quyền lực khắng định, như là hậu quả gắn liền với sự khẳng 
định và sự chuyển đổi. Sự khẳng định đầy chủ quyền không tách khỏi 
sự phá huỷ mọi giá trị đã biết, nó nâng sự phá huỷ này lên thành mội sự 
phá huỷ trọn vẹn; 6° Đảo ngược quan hệ giữa các sức mạnh. Khẳng định tạo 
thành một sự-trở-thành-hoạt-năng với tư cách là sự trở thành phể quát 
của cac sức mạnh. Trong đó, tất cả các sức mạnh phản ứng đều bị phủ 
định, và tt cả các sức mạnh trở thành hoạt năng. Sự đảo ngược các giá 
trị, sự mất giá của các giá trị phản ứng và sựr thiết lập các giá trị hoạt năng 
công là những tiến trình đòi hỏi sự chuyển hoá các giá trị, sự cải hóa cái 
phủ định thành khẳng định. 

Có lẽ bầy giờ chúng ta đã cá thể hiểu được các văn bản của Nietzsche 
bàn về sự khẳng định, phủ định và quan hệ giữa chúng. Trước tiên, phủ 
định và khăng định đối lập nhau trong tư cách là hai phảm chất của ý chí 
quyền lực, hai cơ sở trong ý chí quyẻn lực. Mỗi vết té là một mặt đối lập, 
nhưng cũng là cái tổng thể loại tri mặt đổi lập kía. Về phủ định, sẽ là 
không đủ khi nói rằng nó chế ngự tư duy của chúng ta, chế ngự cách 
cảm nhận và đánh giá của chúng, ta cho đến tận ngày nay. Sự thực, nó là 
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yếu tố cấu thành con người. Và cùng với con người, cả toàn thể thể giới 
hư hỏng và mắc bệnh, cả toàn thể đời sống bị mất giá, toàn bộ những gì 
đã biết trượt vào trong hư vô của chính chúng. Trái lại, sự khẳng định chỉ 
biểu hiện ở phía trên con người, bên ngoài con người, trong siêu nhân 
mà nó sáng tạo ra, trong kẻ xa lạ mà nó mang theo cùng với chính nó. 
Nhưng siêu nhân, kẻ xa lạ, cũng chính là cái toàn thể đang đánh bật cái 
phủ định. Siêu nhân với tư cách là một giống loài cũng chính là “giếng, 
loài siêu đẳng của !át cả những gì tôn tạ. Zarathoustra nói vâng và 4eri 
“một cách quá đáng và vẻ giới hạn”, bản thân óng ta là “sự khẳng định 
vĩnh cửu đối với moi oảt ”#. “Ta bạn phúc lành và ta luôn luôn khẳng định, 
miễn là ngươi ở quanh ta, hỡi bầu trời chói rực, ánh sáng thăm thẳm! Ta 
mang đến cho tất cả mọi virc thẳm sự khẳng định ban phúc lành”. 
Chừng nào cát phủ định còn ngự trị, người ta còn tìm kiếm một cách vô 
vọng hạt mầm của sự khẳng định ở dưới trằn này và trong thế giới bên 
kia: cái mà ta gọi là khẳng định thật là lố lăng, là bóng ma buồn bà lắt lay 
những xiễng xích của phủ định”. Nhưng khi xuất hiện sự chuyển hoá, 
thì chính sự phủ định tự tiêu biễn, không có gì còn lồn tại được như là quyên 
lực độc lập, xét về phẩm chất cũng như về nguyên do: “Chòm sao tuyệt 
đỉnh của tổn tại, mà không một ước nguyện nào đạt tới được, không một 
phủ định nào làm vậy bần được, sự khẳng định vĩnh cửu của tồn tại, 
vĩnh viễn ta là sự khẳng định của ngươi.” 

Nhưng, vậy thì, tại sao có lúc Nietzsche trình bày khẳng định như là 
không thể tách khỏi một điều kiện phủ định ban đâu, cũng không thể 
tách khỏi hậu quả phủ định sắp tới? “Ta biết đến cái niễm vui huy điệt ở 
một cắp độ phù hợp với sức mạnh huỷ diệt của ta.”” 1” Không có sự 
khẳng định nào mà lại không bị tiếp nối ngay láp tức bởi một phủ định 
cũng khổng lỗ và vô giới hạn như bản thân nó, Zarathoustra vươn tới cái 
“cấp độ tối cao” này của sự phủ định. Sự hưỷ điệt nổi tự cách là huỷ điệt chủ 
động của mọi tá trị đã biết là dấu vết của kẻ sáng lạo: “Hãy nhìn những 
người tốt và những người công bằng! Họ ghét cái gì nhất? Họ ghét kẻ 
đập vỡ bảng giá trị của họ, kẻ huỷ diệt, tên tội phạm: thế nhưng, đó 
chính là kẻ sáng tạo.” 2° Không có sự khẳng định nào lại không xảy ra 
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trước một phủ định to lớn: “Một trong những điều kiện cốt yếu của 
khẳng định, đó là phủ định và huỷ diệt.” Zarathoustra nói: “la đã trở 
thành kẻ ban phức lành và kẻ khẳng định, và từ lâu ta đấu tranh cho 
điều đó.” Sư tử trở thành đứa trẻ, nhưng “tiếng vâng thiêng liêng” của 
đứa trẻ cần đến sau “tếng không thiêng liêng” của sư tử", Sự phá hủy 
oới tư cách là phá huủ tích cực hoạt năng của con người muốn tiêu 0ong 0à muốn 
bị pượt quan, chính là thông báo của kẻ sáng tạo. Tách rời hai sự phủ định 
này, thì sự khẳăng định sẽ không là gì hết, bản thần nó sẽ bắt lực để tự 
khẳng định mình"”'. 

Hẳn người ta có thể tưởng rằng con lừa, con vật nói I-A (VÀNGI], là 
con vật tiêu biểu của Dionysos. Thực tế, hoàn toàn không phải như vậy; 
nó có cái vẻ ngoài của Dionysos, nhưng toàn bộ thực tại của nó là Kitô 
giáo. Nó chỉ tốt khi được dùng làm Chúa cho những con người thượng 
đẳng: chắc hẳn, nó thể hiện sự khẳng định như là yếu tế vượt lên trên 
những con người thượng đẳng, nhưng nó bóp méo sự khẳng định cho 
phù hợp với hình ảnh của họ và nhụ cầu của họ. Nó luôn nói “vâng”, mà 
không biết nói “không”. “Ta tôn kính những cái lưỡi và những cái đạ dày 
ương ngạnh và khó tính đang phải học nói: tôi và vàng và không. Nhưng 
tắt cả đều nhai và tiên hoá, thật tốt cho những con lợn! Lúc nào cũng nói 
I-A, những con lừa và những kẻ đỏng loại với chúng chỉ học nói được 
như vậy??!” Một lần, để dùa cợt, Dionysos nói với Ariane rằng nàng có đôi 
tai quá bé: ông muốn nói rằng nàng chưa biết khẳng định, cũng chưa 
biết phát triển sự khẳng định5. Nhưng thực sự là chính Nietzsche tự 
khoe khoang là có cái tại bé: “Điều đó cũng khiến cho phụ nữ mê Hí. 
Hình như họ sẽ cảm thấy tôi hiểu họ hơn. Tôi là một kẻ tiêu biểu trong 
việc chống lại con lừa, điều này biến tôi thành một con quái vật thực sự. 
Tôi là kẻ chống-Chúa, theo ngôn ngữ Hi Lạp, và không chỉ theo ngôn 
ngữ Hi Lạp.*" Ariane cũng như Dionysos đều có những cái tai bé, những 
cái tai bé tròn thuận lợi cho sự quy hỏi vĩnh cửu, Vì những cái tai đài và 
nhọn không phải là những cái tai tốt nhất: chúng không biết đón nhận 
“lời chín chắn”, cũng không mang lại cho nó toàn bộ âm vang*Š. Lời chín 


chắn, đó là tiếng “vâng”, nhưng phải có một âm vang đi trước nó và tiếp 
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đến sau nó, đó là bềng “không”. Tiếng “vâng” của con lừa là một tiếng 
vâng giả dối: tiếng vàng không biết nói “không”, không có tiếng vang 
trong thính giác của con lừa, sự khẳng định bị tách khỏi hai phủ định cần 
phải bao bọc nó. Con lừa không biết bày tỏ sự khẳng định cũng như đôi 
tai nó không biết đón nhận sự khẳng định và âm vang hưởng ứng sự 
khẳng định ấy. Zarathoustra nói: “Bài hát của tôi không đành cho đôi tai 
của tắt cả mọi người. Từ lâu tới đã quên không chú ý đến những cái tai 
đài 5“ 

Ta sẽ không: thấy mâu thuần trong tư tưởng của Nietzsche. Một mặt, 
Nietzsche thông báo vẻ sự khẳng định của Dionysos, một sự khẳng định 
mà không một sự phủ định nào làm hoen ố nổi. Mặt khác, ông tế cáo sự 
khẳng định của con lừa không biết nói “không”, con lừa không biết đến 
một sự phải định nào. Trong trường hợp trước, sự khẳng định không để 
cho bất kỹ cái gì thuộc vẻ phủ định còn tổn tại được uới tự cách là quyên 
lực Hự trị haw uới tự cách là phẩm chất hàng đâu: mọi cái phủ định hoàn toàn 
bị loại trừ khỏi phạm vi tồn tại, khỏi chu trình của sự quy hồi vĩnh cửu, 
khỏi bản thân ý chí quyền lực và khỏi lý do tồn tại của nó. Nhưng trong 
trường hợp sau, sự khẳng định sẽ không bao giờ trở thành hiện thực hay 
không bao giờ trở thành trọn vẹn nếu trước nó và sau nó không có sự 
phủ định. Vậy, đó là những phủ định, nhưng là những phủ định zới tr 
cách là các sức mạnh khẳng định. Không bao giờ sự khẳng định có thể tự 
khẳng định mình, nếu trước đó, sự phủ định không phá vỡ mối liên 
minh của nó với các sức mạnh phản ứng và trở thành quyền lực khẳng 
định trong con người muốn tiêu vong; và tiếp đó, nêu sự phủ định 
không kết hợp, không dồn tất cả các giá trị phản ứng lại để huỷ diệt 
chúng từ giác độ khẳng định. Dưới hai đạng thức nàu, cái phú định thói 
không còn là phẩm chất đầu Hiên à không còn là quyền lực Hự chủ. Toàn bộ cái 
phủ định trở thành quyền lực khẳng định, chúng chỉ còn là phương thức 
tồn tại của bản thân sự khẳng định. Vì thế mà Nietzsche rất nhắn mạnh 
đến sự phân biệt giữa phẫn hận, như là quyần lực phủ định biểu thị 
trong các sức mạnh phản ứng, với sự xâm hắn, như là phương thức tần 
tại hoạt năng của một quyền lực khẳng định”. Từ đầu đến cuối cuốn 
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Znrathoustra, chính Zarathoustra bị theo đuổi, bị bắt chước, bị cám đỗ, bị 
liên luy bởi “con khí” của mình, bởi “anh hể” của mình, bởi “người lùn”, 
bởi “con quỷ” của mình”, Thế nhưng, con quỷ là chủ nghĩa hư vô: vì nó 
phủ định tất cả, khinh thường tất cả, nó cũng tưởng là nó đẩy sự phủ 
định lên đến tột đỉnh. Tuy nhiên, thoát khói sự phủ định như là thoát 
khỏi một quyền lực độc lập, không có một phẩm chát nào khác ngoài cái 
phủ định, nó chỉ là một tạo vật của sự phân hàn, của nỗi căm phét và 
của sự trả thù. Zarathoustra nói với nó: “ta khinh bị sự khinh miệt của 
ngươi... Chỉ duy nhất xuất phát từ tình yêu mà ý muốn khinh bí của ta 
và con chím đưa tin của ta có thể đến được với la, chứ không phải xuât 
phát từ một vũng bùn?*“ Điều đó có nghĩa là: chỉ đuy nhất trong tư cách 
là quyền lực khẳng định (tình yêu) mà cái phủ định đạt tới cấp độ tối 
cao của nó (chim đưa tin bay trước và đến sau sự khẳng định); chừng 
nào cái phủ định còn thuộc vẻ quyền lực riêng của nó hay phẩm chất 
riêng của nó, thì nó vẫn càn ở trong vũng bùn, và bản thân nó chính là 
vũng bùn (sức mạnh phản ứng). Chỉ duy nhất đưới ảnh hưởng của 
khẳng định mà cái phủ định vươn tới được cấp độ siéu đẳng của nó, 
đồng thời nó tự chiến thắng bản thân: nó tồn tại không còn là với tư cách 
quyền lực và phẩm chắt, mà với tư cách là phương thức tồn tại của kẻ có 
quyền lực. Khi và chỉ khi cái phủ định là sự xâm hấn, thì sự phủ định mới 
trở thành hoạt năng, thành sự huỷ điệt hoan hi. 

Ta thấy Nietzsche muốn đi tới đâu và đối lập với ai. Ông đổi lập với 
mọi hình thức tư duy tự giao phó cho quyền hực của phủ định. Ông đối 
lập với mọi kiểu tư duy chuyển động trong môi trường của cái phủ định, 
sử dụng cái phủ định như một động lực, một quyển lực và một phẩm 
chất. Giống như những kẻ say rượu ỉu xìu, một kiểu lư duy nhì Vậy có 
một sự phá huỷ buồn bã, một bi kịch buỗổn bã: nó là, và tiếp hạc là tư duy 
của phân hận. Với một tư duy như thế, cần có hai phú định để tạo thành một 
khẳng định, nghĩa là một cái vẻ ngoài khẳng định, một bóng ma của khẳng 
định (Cũng thế, sự phẫn hận cần tới hai Hến đề phủ định để có thể kết 
luận vẻ cái gọi là tính thực chứng của hậu quả của nó. Hoặc là lý hưởng 
khổ hạnh cản đến phần hàn và mặc cảm tội lỗi, như là hai tiền đề phủ 
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định, để từ đó rút ra cái gọi là tính thực chứng của thần thánh. Hoặc là 
hoạt động chủng loại của con người hai lẫn cần đến cái phủ định để rút 
ra cái gọi là tính thực chứng của sự tái chiếm hữu). Tất cả đều đối trá và 
buồn bã trong cái tư duy mà anh hề của Zarathoustra đại điện: ở đó hoạt 
động chỉ còn là một phản ứng mà thôi, và khẳng định chỉ còn là một ảo 
ảnh mà thôi. Chính Zarathoustra chống lại tư duy ấy bằng sự khẳng định 
thuần tuý: cân có sự khẳng đỉnh là đủ để lạo nên hai sự phủ định, lưa sự phú định 
nà thuộc ĐÈ những quyên lực khẳng định, tà chúng là phương thức lồn lại của 
sự khẳng định uứi tư cách là khẳng định. Và theo một cách khác, chúng ta sẽ 
thấy, cần có hai khẳng định để biến phủ định trong tổng thể thành một 
phương thức khẳng định. - Chóng lại sự phẫn hận của người tư duy Kitô 
giáo, đó là tính xâm hẳn của người tư duy theo kiểu Dionysos. Nietzsche 
đối lập với tính thực chứng nổi tiếng của cái phủ định bằng phát hiện 
riêng của ông: tính phủ dịnh của cái thực chứng. 


11) Ý nghĩa cúa khẳng định 


Theo Nietzsche, khẳng định bao gồm hai phủ định: nhưng chính 
xác là theo một cách thức trái ngược với cách thức của biện chứng pháp. 
Nhưng vẫn còn tồn tại một vẫn để: tại sao khẳng định thuần túy cần 
phải bao gồm hai phủ định này? Tại sao khẳng định của con lừa là một 
khẳng định sai lầm, khi mà nó không biết nói “không”? - Hãy trở lại với 
chuỗi lải nhải của con lừa mà kẻ gớm ghiếc nhất của loài người ca tụng”. 
Ta phân biệt ở đó hai yếu tố: một mặt, linh cảm rằng sự khẳng định chính 
là cái không có ở con người thượng đẳng (“Liệu những cái tai dài này cất 
giấu sự thông thái nào, và liệu nó luôn nói “vâng” và không bao giờ nói 
“không”?... Vương quốc của ngươi là ở phía bên kia cái thiện và cái ác”). 
Nhưng mặt khác, một cách hiểu sai về bản chất của khẳng định, mà 
những con người thượng đẳng có khả nãng phạm phải: “Nó mang gánh 
nặng của chúng ta, nó có đáng dấp của người hầu, nó có một tắm lòng 
kiên nhẫn và không bao giờ nói “không ””. 

Với cung cách ấy, con lừa cũng chính là con lạc đà; chính là đưới 
những đường nét của lạc đà mà Zarathoustra, ngay từ đầu quyển một, 
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trình bày “tỉnh thân can đảm”, cái tình thần muốn nhận vẻ phần mình 
những gánh nặng nặng nể nhật?! Danh sách các sức mạnh của con lừa 
và đanh sách các sức mạnh của con lạc đà gắn giống nhau: tính khiêm 
nhường, chấp nhận nỗi đau và chập nhận bệnh tát, kiên nhẫn đối với kẻ 
trừng phạt, sở thích đối với cái thật kẻ cả khí sự thật rất cay đắng, tình 
yêu đối với thực tế, kể cả khi thực tế này là một hoang mạc. Ở đây vẫn 
thế, hình ảnh tượng trưng của Nietzsche cần được diễn B)ải, cần được đặt 
ăn khớp với các văn bản khác”. Con lừa và con lạc đà không chỉ có sức 
mạnh để mang vác những gánh nặng nặng nẻ nhất, chúng còn có một 
cái lựng để đánh giá được các gánh nặng ấy, để đánh giá trọng lượng 
của chúng. Những gánh nặng này đối với chúng dường như có sức nặng 
của thực tế. Thực tế như nó vến là, đấy là cách con lừa cảm nhận gánh 
nậng của nó. Đầy là lý đo tại sao Nietzsche trình bày con lừa và con lạc 
đà như là không thể bị tác động trước mọi hình thức quyến rũ và cám đỗ: 
chúng chỉ nhạy cảm với những gì mà chúng có trên vai, với những gì 
mà chúng gọi là thực tế. Vậy ta đoán được sự khẳng định của con Lừa có 
nghĩa là gì: tiếng “vâng” không biết nói “không”: ở đâu kháng định không 
có gì khác hơn là mang tác, im nhẬn. Chấp nhận thực tế như nó vốn là, 
đảm nhận thực tại như nó vốn là. 

Thực tế như nó vốn là, đó là một ý tưởng của con lừa, Con lừa cảm 
nhận cái trọng lượng của những gánh nặng mà người ta chất lên nó, mà 
nó tự chất lên mình, như là tính thực chứng của thực tế. Đây là những 
øì đang điền ra: tỉnh thản trì độn là tỉnh thần phủ định, tỉnh thần cẤy 
ghép giữa chủ nghĩa hư vồ và sức mạnh phản ứng; trong mọi thứ đạo 
đức Kitô giáo của con lừa, trong mọi sức mạnh dùng để mang vác, con 
mắt thành thạo không khó khăn gì để khám phá ra cái phản ứng; trong 
mọi gánh nặng mà nó mang vác, con mắt chín chắn nhìn thấy những 
sản phẩm của chủ nghĩa hư vô; nhưng con lừa chỉ có thể nắm bắt được 
các hệ quả bị tách khỏi tiền đề của chúng, những sản phẩm tách rời khỏi 
nguyên lý của quá trïình tạo sinh chúng, các sức mạnh bị tách khỏi cái 
tỉnh thần đã khích lệ chúng. Vậy nên, các gánh nặng đối với nó đường 
như có tính thực chứng của thực tẻ, tương tự như các sức mạnh được 
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phú cho nó, những phẩm chất tích cực tương ứng với một sự đảm nhận 
thực tế và đời sống. “Ngay từ trong rồi, người ta đã trang bị cho chúng 
ta những lời nói nặng nề và các giá trị nặng nẻ; thiện và ác, cái gla sản này 
được gọi như vậy... Và chúng ta trung thành mang theo những thứ mà 
người ta giao cho chúng ta, trên những đôi vai mạnh mẽ và vượt qua 
những núi non căn cỗi! Và khi chúng ta vã mô hôi, người ta nói với chúng 
ta: Vàng, dời sống thật là một gánh nặng phải mang”“. Con lừa trước 
tiên là Jésus Christ: chính Jésus Christ phải mang những gánh nặng nặng 
nể nhát, chính ngài phải mang những kết quả của cái phủ định như thể 
chúng chứa đựng sự bí ấn thực chứng tiêu biểu. Tiếp đó, sau khi con 
người chiếm chỗ của Chúa, con lừa trở thành kẻ vô tín ngưỡng. Nó thích 
hợp với tắt cả những gì người ta chất lên lưng nó. Người ta không cần bắt 
nó phải gánh nặng nửa, chính nó tự chất lên minh. Nó thu hổi Nhà nước, 
tôn giáo, v.v... như là những quyền lực của chính nó. Nó trở thành Chúa: 
tắt cả các giá trị cũ của thể giới bên kia giờ đây xuất hiện trước nó trong 
tư cách là những sức mạnh đẫn dắt thế gian này, trong tư cách là những 
sức mạnh riêng cửa nó. Trọng, lượng của gánh nặng lẫn lộn với trọng 
lượng của cơ bắp mệt mỏi của nó. Nó tự cáng đáng chính nó bằng cách 
cáng đáng thực tế, nó cảng đáng thực tế bằng cách cáng đáng chính 
mình. Một sở thích phi thường đối với trách nhiệm, chính là toàn bộ đạo 
đức đang nhanh chóng trở về. Nhưng trong kết cục này, thực tế và sự 
đảm nhận thực tế vẫn nguyên như chúng vốn là: tính thực chứng giả và 
khẳng định giả. Đối diện với “những con người của thời nay“, Zara- 
thonstra nói: “Thực sự là tắt cả những gì đáng lo ngại trong tương lai, và 
tất cả những gì chưa bao giờ làm cho những con chim lạc đàn lo sợ, 
những thứ đó thân thuộc hơn và làm vững lòng hơn là ;hực tế của các 
người. Bởi vì, chính các người nói như thế này: Chúng tôi hoàn toàn gắn 
chặt với thực tế, không tín ngưỡng cùng chẳng mê tín. Chính theo cách 
thức như vậy mà các người ưỡn ngực vénh váo đù chẳng hề có ngực! 
Phải, làm thế nào mà các người có thể tin tưởng, những kẻ sặc sỡ như cac 
người, các người là những bức tranh vẻ tất cả những gì đã từng được tin. 
Sinh vật phù du, ta gọi các người như vậy đây, những con người thực tết 
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Các người là những kẻ vô sinh... Các người là những cánh cửa hé mở nơi 
đám phu đào huyệt đứng đợi. Đó là thực tế của các người...” Những 
con người của thời nay vẫn còn sống trong tư tưởng già côi: tắt cả những, 
gì đè nặng đều có tính thực tế và thực chứng, tất cả những kẻ mang nặng 
đều có tính thực tế và khẳng định. Nhưng cái thực tế này, cái thực tế kết 
hợp con lạc đà và gánh nặng của nó đến mức trộn lần chúng trong cùng 
một ảo tưởng, đó chỉ là sa mạc, là thực tế của sa mạc, là chủ nghĩa hư vô. 
Zarathoustra đã nói về con lạc đà như thể này: “Ngay khi chát gánh nặng 
lên lưng, nó vội vàng lao về sa mạc.” Và nói về tỉnh thần can đảm, “tráng 
kiện và kiến trì”: “cho đến lúc mà đời sống xuất hiện trước nó như một 
sa mạc.”* Thực tế được hiểu như là đối tượng, mục tiêu và mục đích của 
sự khẳng định; khẳng định được hiểu như là tán thành hay đồng ý với 
thực tế, như là sự đảm nhiệm thực tế: đó là ý nghĩa của tiếng kêu be be. 
Nhưng sự khẳng định này là một sự khẳng định hậu quả, hậu quả của 
những tiền đề vĩnh viễn có tính phủ định, một tiếng “vâng” của cầu trả 
lời, câu trả lời cho tỉnh thân trì độn và cho mọi sự xin xỏ của nó. Con lừa 
không biết nói “không”; nhưng trước tiên nó không biết nói “không” với 
chính chủ nghĩa hư vô. Từ đó nó thu lượm mọi sản phẩm, mang chúng 
vào trong sa mạc và, ở đó, đặt tên cho chúng: thực tế như nó vốn là. Vì 
thế mà Nietzsche có thể tố cáo tiếng “vâng” của can lừa: con lừa không 
hẻ đối lập với con khi của Zarathoustra, nó không phát triển một quyển 
lực nào khác hơn là quyền lực phủ định, nó trung thành đáp ứng quyền 
lực này. Nó không biết nói “không”, nó luồn trả lời “vâng”, nhưng trả lời 
“vâng” mỗi khi chủ nghĩa hư vô mở màn cuộc đối thoại. 

Trong sự phê phán này về sự khẳng định với tư cách là đảm nhiệm, 
Nietzsche không nghĩ một cách đơn giản hay xa xôi đến các khái niệm 
của chủ nghĩa khắc kỷ. Địch thủ ở gần hơn nhiều, Nielzsche phê phán 
tẤt cả các quan niệm vẻ khẳng định đã hạ thấp sự khẳng định thành một 
chức năng đơn giản, chức năng của tồn tại hay của những gì tồn tại. Cho 
dù tổn tại được quan niệm theo cách nào đi nữa: như là cái đúng thật 
hay là cái hiện thực, như là vật tự thân hay như là hiện tượng. Và cho đù 
chức năng này được quan niệm theo cách nào đi nữa: như là sự phát 
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triển, sự trình bày, sự khám phá, khải thị, thực hiên, nhận thức hay lĩnh 
hội. Kể từ Hegel triết học được trình bày như là một sự pha trộn kỳ quặc giữa 
bảm thể học oà nhân loại học, giữa siêu hình hục nà chủ nghĩa nhân oăn, giữa thần 
học on chủ nghĩa nô thân, giữa thầu học tèẻ mặc cằm tột lỗi oà chủ nghĩa 0uô thân 
ĐỀ sự phẫn hận. Bởi vì, chừng nào sự khẳng định còn được trình bày như 
là một chức năng của tồn tại, thì bản thân con người sẽ xuất hiện như là 
viên chức của sự khẳng định: tổn tại tự khăng định trong con người, 
đồng thời con người khẳng định tổn tại. Chừng nào sự khẳng định còn 
được định nghĩa như là một sự đảm nhận, có nghĩa là nhận lấy trách 
nhiệm, thì nó còn thiết lập nên giữa con người và tồn tại một quan hệ 
được xem là căn bản, một quan hệ điền kinh và biện chứng. Quả thực, ở 
đây, và là lần cuối cùng, ta không phải vắt vả để nhận điện đối thủ của 
Nietzsche: chính biện chứng pháp đã lẫn lộn sự khẳng định với tính xác 
thực của sự thực hay với tính thực chứng của thực tế; và tính xác thực 
này, tính thực chứng này, trước tiên chính biện chứng pháp đã chế tạo 
ra chúng nhờ vào các sản phẩm của cái phủ định. Tỏn tại theo logic học 
của Hegel là một tồn tại chỉ được suy tưởng, thuần tuý và trắng rỗng, tổn 
tại được khẳng định, khi quá độ sang cái đối lập của nó. Nhưng không 
bao giờ tồn tại này được phân biệt với cái đối lập này của nó, cũng như 
nó không bao giờ có thể quá độ sang cái mà nó đã từng là. Tổn tại của 
Hegel là cái hư vô thuần tuý và đơn giản; còn sự trở thành mà tổn tại này 
tạo ra cùng với hư vó, nghĩa là với chính nó, là một sự trở thành hoàn 
toàn có tính hư vô chủ nghĩa, và ở đây sự khẳng định quá độ sang sự phú 
định bởi vì nó chỉ là sự khẳng định của cái phủ định và của các sản phẩm 
của phủ định. Feuerbach đầy rất xa lý lẽ bác bẻ tồn tại của Hegel. Ông 
thay thế chân lý chỉ được suy tưởng bằng sự thật của cái cảm tính. Ông 
thay thế tổn tại trừu tượng bằng tồn tại cảm tính, được xác định, hiện 
thực, “cái hiện thực trong tính hiện thực của nó”, “cái hiện thực như là 
cái hiện thực.” Feuerbach muốn rằng sự tổn tại hiện thực cũng là đối 
tượng của tổn tại hiện thực: toàn bệ thực tại của tồn tại với tư cách là đối 
tượng của tồn tại hiện thực và trọn vẹn của con nEười. Ông muốn có tư 
đuy khẳng định, và hiểu khẳng định như là sự thiết định những gì tồn 
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tại?. Nhung ở Feuerbach, cái hiện thifc như nó vốn là này bảo tồn tất cả 
mọi thuộc tính của của nghĩa hư võ với tự cách là những thuộc tính của 
cái thân linh, tồn tại hiện thực của con người Đảo tổn mọi đặc điểm phản 
ứng như là sức mạnh và sở thích đảm nhiệm cái thần linh này. Trong 
“những con người thời nay”, trong “những con người hiện thực”, Nietz- 
sche tô giác thực chất của biện chứng pháp và nhà biện chứng pháp: 
những bức tranh về tắt cả những gì đá từng được Hn. 

Nietzsche muấn nói ba điều: 1° Tổn tại, cái đúng thật, cái hiện thực 
là các hoá thân của chủ nghĩa hư võ. Là các cách thức huỷ hoại đời sống, 
phủ định nó, biên nó thành phản ứng bằng cách bắt nó phục tùng công 
việc của cái phủ định, bằng cách chất lên nó những gánh nặng nặng nẻ nhẤt. 
Nietzsche không tin vào khả năng tự đáp ứng nhu cầu của cái hiện thực 
cũng như không tin vào khả năng tự đáp ứng nhu cầu của cái đúng 
thật: ông nghĩ vẻ chúng như những biểu hiện của một ý chí, cái ý chí 
làm mất giá đời sống, cái ý chí đối lập đời sống với đời sống; 2° Sự khẳng 
định được quan niệm như là sự đảm nhiệm, như là sự khẳng định 
những øì tổn tại, như là tính xác thực của cái đúng thật hay tính thực 
chứng của cái hiện thực, đó là một khẳng định sai lầm. Đó là tiếng 
“vâng” của con lừa. Con lừa không biết nói “không”, vì nó nói “vâng” với 
tắt cả những gì là “không”. Con lừa cũng như con lạc đà là cái đối lập với 
sư tử; trong sư tử, phủ định trở thành quyền lực khẳng định, còn ở lừa 
và lạc đà, khăng định vẫn phục vụ cho phủ định, đơn giản là quyền lực 
phủ định; 3° Quan niệm sai lầm này về khăng định vẫn là một cách để 
bảo tôn con người. Chừng nào tồn tại còn là một gánh năng, thì con 
người phản ứng vẫn ở đó để gánh vác. Ở nơi nào tồn tại được khẳng 
định tốt hơn là trong sa mạc? Và ở nơi nào con người tự bảo tồn tốt 
nhất? “Con người cuối cùng sống lâu nhất.” Dưới mặt trời của tổn tại, 
nó đánh mắt đến cả sở thích chết, đẫn sâu vào sa mạc để mơ mộng đài 
lâu về một sự tiêu vong thụ động”. - Toàn bộ triết học Nietzsche đối lập 
với những định đẻ về tồn tại, về con người và sự đảm nhiệm. “Tổn tại: 
chúng ta đâu có cách biểu đạt nào về nó khác hơn là việc sống. Làm thẻ 


nào mà cái gì chết chóc lại có thể tồn tại được?“ Thẻ giới này không 
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đúng thật, cũng không hiện thực, mà là sống. Và thể giới sống là ý chí 
quyền lực, ý zruốn cái giả được thực hiện dưới các quyền lực khác nhau. 
Thực hiện ý muốn cái giả dưới một quyền lực nào đó, thực hiện ý chí 
quyền lực dưới một phẩm chất nào đó, đó luôn luôn la đánh giá. Sống 
là đánh giá. Không có sự thật vẻ thế giới được suy tưởng, cũng không 
có thực tại của thế giới cảm tính, tắt cả đều là đanh giá, thậm chí và đặc 
biệt là cái cảm tính và cái hiện thực, chúng lại càng chỉ là sự đánh giá. 
“Trong cuốn sách này, ý muốn xuất hiện, ý muốn tạo ảo tưởng, lừa dối, 
ý muốn trở thành và thay đổi (hay áo tưởng được khách quan hoá) được 
xem như là sâu sắc hơn, mang tính siêu hình học hơn )à ý muôn nhìn 
thẫy sự thực, thầy hiện thực, thầy sự tòn lại; bản thân tồn tại vẫn chỉ là 
một hình thức của xu hướng muốn có ảo tưởng.” Tổn tại, cái đúng thật, 
cái hiện thực, bản thân chúng chỉ có giá trị như là những sự đánh giá, 
nghĩa là chỉ có giá trị như là những lời nói đối. Nhưng, vì thể mà các 
phương tiện để thực hiện ý chí dưới một trong những quyền lực của 
nó, các phương tiện ấy đến tận bây giờ chí phục vụ cho quyền lực hay 
phẩm chất của cái phủ định. Tổn tại, cái đúng thật, bản thần hiện thực, 
tắt cả là cái thần linh, trong đó đời sống đói lập lại đời sống. Vậy cái ngự 
trị, đó là sự phủ định với tư cách là phẩm chất của ý chí quyền lực, ý chí 
này, trong khi đổi lập đời sống với đời sống, phủ định đời sống trong 
tổng thể, và ở phương diện cá biệt giúp nó chiến thắng với tư cách là đời 
sống phản ứng. Trái lại, một quyền lực mà cùng với nó ý muốn trở nên 
thích hợp với toàn bộ đời sống, một quyền lực cao nhất của cái giả, một 
phẩm chất cùng với nó toàn bộ đời sống được khẳng định, và nét đặc 
thù của nó trở thành hoạt năng: đó là phẩm chát khác của ý chí quyền 
lực. Khẳng định, đó vẫn còn là đánh giá, nhưng đánh giá từ quan điểm 
của một ý chí vui sướng với sự khác biệt trong đời sống, thay vì phải 
chịu đựng những nỗi đau do sự đối kháng mà chính nó gợi lên cho đời 
sóng này. Khẩng định không phải là chất gánh nặng lên pai mình, là đảm nhận 
những gì tôn lại, mà là giải phóng, dỡ bỏ gánh nặng cho những gi đang sóng. 
Khẳng định, đó là làm nhẹ bớt: không phải chất lên đời sống những 
gánh nặng của các øiá trị cao siêu, mà là tao ra các giá trị mới, các giá trị 
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của đời sống, các giá trị biến đời sống thành nhẹ bếng và hoạt năng. 
Nói đúng ra, chỉ có sáng tạo trong chừng mực mà chúng ta sử dụng sự 
dự thừa để tạo ra các hình thái mới của đời sống, chứ không tách đời 
sống ra khỏi cái mà nó có thể. “Và cái mà các người gọi là thế giới, các 
người cần phải bát đâu bằng cách tạo ra nó: lý tính, tưởng tượng, ý chí, 
tình yêu của các người cần phải trở thành thể giới này.*9“ Nhưng nhiệm 
vụ này không được hoàn thành trong con người. Vươn xa hơn khả năng 
mà nó có thể, con người nâng phủ định lên tới tận một quyền lực khẳng 
định. Nhưng khẳng định trong toàn bộ quyên lực của nó, khẳng định bản thân 
sự khẳng định, đó là những ì 0ượt quá các sức mạnh của con người. “Sáng tạo 
ra các giá trị mới, chính sư tử cũng chưa thể làm điều đó: nhưng trở nên 
tự do để có các sáng tạo mới, đó là điều mà quyền lực của sư tử có thể 
làm được'?“, Ý nghĩa của khẳng định chỉ có thể khai mở nếu ta tính đến 
ba điểm cơ bản này trong triết học Nietzsche: không phải cái đúng thật, 
cũng không phải cái hiện thực, mà là sự đánh giá; không phải khẳng 
định với tư cách là sự đảm nhận, mà khẳng định với tư cách là sáng tạo; 
không, phải con người, mà là siêu nhân với tư cách là hình thái mới của 
đời sống. Nếu Nietzsche gán cho nghệ thuật tầm quan trọng đến như 
thế, chính là vì nghệ thuật thực hiện toàn bộ chương trình này: quyền 
lực cao nhát của cái giả, sự khăng định Dionysos hay thiền tài của siều 
nhân!®. 

Luận đẻ của Nietzsche được tóm tắt như sau: tiếng “vâng” không 
biết nói “không” (tiếng “vâng” của con lừa) là một biếm hoa của sự khẳng 
định. Chính là vì nó nói “vâng” với tẤt cả những, gì là không, vì nó chịu 
đựng chủ nghĩa hự vô, nó phục tùng quyển lực phủ định như là phục 
tùng con quý mà nó phải mang toàn bộ gánh nặng của con quỷ này. 
Tiếng “vâng” của Dionysos, trái lại, là tiếng “vâng” biết nói “không”: nó 
là sự khẳng định thuần tuý, nó đã đánh bại chủ nghĩa hư vô và gỡ bỏ mọi 
quyền lực tự chủ của phủ định, nhưng điều đó là vì nó bất phủ định 
phụng sự các quyền lực khẳng định. Khẳng định, đó là sáng tạo, không 
phải là mang vác, chịn đựng, đảm nhận. Hình ảnh kỳ cục của tư duy 
hình thành trong đầu con lừa: “Tư duy và coi điều gì đó là quan rụng, đảm 


261 


NIETZSCHE VÀ TRIẾT HỌC 


nhiệm gánh nặng của nó, đối với họ, tắt cả những điều này là một, họ 
không có kinh nghiệm nào khác.,!"*“ 


12) Sự bhẳng định kép: Ariane 


Sư khẳng định trong toàn bộ quyền năng của nó là gì? Nietzsche 
không huỷ bỏ khái niêm tồn tại. Ông đề xuất một quan niệm mới về tỏn 
tại. Khẳng định là tồn tại. Tôn tại không phải là đối tượng của khẳng 
định, càng không phải là một yếu tá tự trình điện và bắt khẳng định phải 
gánh vác. Khăng định không phải là quyền lực của tồn lại, trái lại. Bản 
thân khẳng định là tổn tại, tồn tại chỉ là khẳng định trong toàn bộ quyền 
lực của nó. Vậy nên ta không ngạc nhiên khi ở Nietzsche không có sự 
phân tích tồn tại vì chính tồn tại, cũng không có sự phân tích hư vô vì 
chính hư vỏ; nhưng ta không nên cho rằng, vẻ mặt này, Nietzsche không 
bộc lộ suy nghỉ rót ráo của ông. Tần lại oà hư 0ô chỉ là những cách diễn đạt 
trừu tượng của khăng định à phú định uới tư cách là các nhẩm chất (qualin) của 
ý chí quyền lực". Nhưng toàn bộ câu hỏi là: theo nghĩa nào thì bản thân 
khẳng định là tồn tại? 

Khẳng định không có đối tượng nào khác ngoài chính ná. Nhưng 
đúng ra, nó là tẳn tại chừng nào bản thân nó là đối tượng của chính nó. 
Khăng định với tư cách là đối tượng của khẳng định: đó là tồn tại. Trong 
bản thân nó, và với tư cách là sự khẳng định thứ nhất, nó là sự trở thành. 
Vì thế khẳng định trong toàn bộ quyền lực của nó là một khẳng định 
kép: người ta khẳng định sự khẳng định. Chính khẳng định thứ nhất 
(sự trở thành) là tồn tại, nhưng nó chỉ là tồn tại trong tr cách đối tượng 
của sự khẳng định thứ hai. Hai khẳng định này cấu thành quyền lực 
khẳng định trọn vẹn. Cái quyên lực tất yếu phải nhân đôi này được 
Nietzsche trình bày trong những văn bản có tính biểu tượng cao: 1° Hai 
cơn pật củn Zarathioustra, đại bàng nà rắn. Được điền giải từ giác độ quy hồi 
vĩnh cửu, đại bàng như là năm quan trọng, thời kỳ vu trụ, và con rắn 
như là số phận cá nhân được đưa vào trong thời kỳ lớn này. Nhưng cách 
điễn giải chỉnh xác này vẫn chưa phải là đầy đủ, vì nó giả định sự quy 
hỏi vĩnh cửu và không nói gì về các véu tỏ câu thành có trước từ đó hình 


262 


Siêu nhân: Chông biện chứng phấp 


thành nên sự quy hồi vĩnh cửu. Đại hàng bay lượn trong một phạm vị 
rộng, một con rắn quần quanh cổ nỏ, “không giống như một con mỗi, mà 
giống như một người bạn "5: ta thấy ở đó tính tất yếu, sự kháng định 
kiên hãnh nhất được tháp tùng, được nhân đôi bởi một sự khẳng định 
thứ hai, sự khẳng định thứ hai này xem nó như đối tượng; 2° Cấp đôi thần 
thánh, IMonwsus-Ariane. “Vậy ai biết ở bên ngoài ta, ai là Arlane?” Và chắc 
hản Ấn ngữ Ariane có rất nhiều nghĩa. Ariane yêu Thésée. Thésée là biểu 
tượng của con người thượng đăng: đó là con người cao thượng và anh 
hùng, kẻ đảm nhận những pánh nặng và chiến thắng quái vật. Nhưng 
Thésée thiếu chính cái đạo đức của bò mộng, nghĩa là ý nghĩa của Trái đất 
khi nó bị đóng vào ách, và cũng thiểu khả năng tháo ách, thiếu khả nãng 
vứt bỏ gánh nặng'%, Chỉing nào người phụ nữ còn yêu người đàn ông, 
chừng nào người phụ nữ còn là mẹ, là chị, còn kết hôn với người đàn 
ông, đó sẽ vẫn là con người thượng đẳng, nàng chỉ là hình ảnh nữ của 
người đàn ông: quyền lực nữ còn bị bó buộc trong người phụ nữ!?, 
Những bà mẹ phê gớm, những bà chị và những bà vợ ghê gớm, ở đây nữ 
tính biểu thị tỉnh thần trả thù và sự phẫn hận đang khích lệ cả người đàn 
ông. Nhưng nàng Ariane, khi bị Thésée bỏ rơi, cảm thấy xuất hiện một 
sự chuyển hoá thuộc vẻ riêng nàng: quyền hực nữ được giải phóng, trở 
thành từ thiện và có tính khẳng định, trở thành Anima. “Cầu cho hình 
phản chiếu của ngôi sao toả sáng trong tình yêu của nàng! Cầu cho niềm 
hi vọng của nàng lên tiếng: Ôi, ta có thể cho ra đời siêu nhân!⁄““ Hơn 
nữa: so với Dionysos, Ariane-Anima giống như một khẳng định thứ hai. 
Sự khẳng dịnh của Dionysos đòi hỏi một khẳng định khác lấy nó làm 
đổi tượng. Sự trở thành của Dionysos là tồn tại, là vĩnh cửu, nhưng trong 
tư cách là sự khẳng định tương ứng, bản thân nó được khẳng định: 
“Khẳng định tĩnh cửu của lồn tại, ta cĩnh uiễn là sự khẳng định của ngươi?" 
Sự quy hồi vinh cửu làm cho sự trở thành và tồn tại “xích lại gần nhau 
một cách tôi đa”, nó khẳng định cái này trong cái kia”; tuy nhiên, vẫn 
còn cân một khẳng định thứ hai để tiến hành sự xích lại gần nhau nay. 
Vì thế mà sự quy hôi vĩnh cửu, bản thân nó là một cái nhẫn cưới", Vì thế 
thể giới của Dionysos, chu kỳ vĩnh cứu, là một cái nhẫn cưới, một cái 
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gương tân hôn chờ đợi cái tâm hồn (anima) có khả năng soi vào đó, 
nhưng đồng thời cũng có khả năng phản chiều nó trong khi soiï12, Vì thế 
Dionvsos muốn có một vị hôn thế: “Chính là em, là em mà chàng muốn 
ư? Em, toàn bộ con người em?...!!?“ (Ở đây lại một lần nữa ta nhận thầy 
rằng, tuỳ thuộc vào vị trí mà ta được đặt vào, các hồn lễ thay đổi ý nghĩa 
hay thay đối đối tác. Vì, theo sự quy hỏi vĩnh cửu đã được thiết lập, chính 
Zarathoustra xuất hiện như là vị hôn phu, và sự vĩnh cửu xuát hiện như 
là một phụ nữ được yêu. Nhưng theo những gì cầu thành nên sự quy hồi 
vĩnh cửu, Dionysos là sự khẳng định thú nhất, sự trở thành và tồn tại, 
nhưng, sự trở thành chí là tồn tại với tư cách là đối tượng của một khẳng 
định thứ hai; Ariane là khẳng định thứ hai này, Ariane là vị hôn thê, là 
quyền lực nữ, quyền lực của tình yêu). 

3° Mê cung ha những cát tai. Mễ cùng là một hình ảnh thường gặp ởỡ 
Niet2sche. Trước tiên nó chỉ cái vỏ thức, cái mình; duy nhất Anima có 
khả năng hoà giải chúng ta với vô thức, có khả năng cho chúng ta một 
sợi dâu hướng đạo đề thăm dò nó. Thứ hai, mê cung chỉ chính sự quy hồi 
vĩnh cửu: tính chất vòng quanh, nó không phải là con đường bị lạc, mà 
là con đường dẫn chúng ta tới cùng một điểm, cùng một khoảnh khắc, 
cái khoảnh khắc đã qua và sẽ tới. Nhưng sâu sắc hơn, từ giác độ của 
những gì cầu thành sự quy hỏi vĩnh cửu, mé cung là sự trở thành, là 
khẳng định sự trỏ thành. Thế mà, tổn tại vượt ra ngoài sự trở thành, nó 
được khăng định bởi chính sự trở thành, trong chừng mực mà khẳng 
định sự trở thành là đối tượng của một khẳng định khác (sợi dây của 
Anane). Chừng nào Âriane còn năng đến với Thésée, mê cung còn được 
nhìn từ mặt trái, nó mở ra cho những giá trị thượng đảng, và sợi dây vẫn 
là sợi đây của phủ định và của phần hận, sợi dây luân lý'!2” Nhưng Dio- 
nysos đã cho Ariane biết bí mật cửa mình: mê cung đích thực chính là 
Dionysos, sợi dây đích thực là sợi dây khẳng định, “Ta là mẻ cung của 
nàng"3“, Dionysos là mê cung và là con bò mộng, là sự trở thành và tằn 
tại, như sư trở thành chỉ là tồn tại khi bản thân sự khẳng định được 
khẳng định. Dionysos không chỉ đòi hỏi Ariane phải nghe, mà còn phải 
khẳng định sự khẳng định: “Nàng có đói tai bé, nàng có đôi tai của ta: 
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hãy nói vào tai ta một lời chín chắn.” Cái tai là mề cung, tai là mê cũng 
của sự trở thành hay mề thất của khăng định. Mê cung là cái dẫn chúng 
ta tới tồn tại, chỉ có tồn tại của sự trở thành, chỉ eó tổn tại của bản thân 
mê cung. Nhưng Ariane có đôi tai của Dionysos: bản thân sự khẳng định 
cần được khẳng định để nó có thể trở thành sự khẳng định của tồn tại. 
Ariane nói một iời chín chăn vào tại Dionysos. Nghĩa là: vì chính nàng đã 
nghe thấy lời khẳng định của Dionysos, nàng biến nó thành đối tượng 
của một khẳng định thứ hai mà Dionvsos nghe thầy. 

Nếu ta xem khẳng định và phủ định là phẩm chất của ý chí quyển 
lực, ta sẽ thấy chúng không có một quan hệ đơn nghĩa, Phủ định đối lập 
với khẳng định, còn khẳng định khác phủ định. Chúng ta không thể nghĩ 
đến khẳng định như là “đối lập” với phủ định: đó sẽ là đặt cái phủ định 
vào trong chính nó. Đối lập không chỉ là quan hệ giữa phủ định và khẳng 
định, mã còn là bản chất của phủ định với tư cách là phủ định. Và sự 
khác biệt là bản chất của khẳng định với tư cách là chính nó. Khẳng định 
là sự vui sướng và là trò chơi của sự khác biệt riêng của nó, tương tự, phủ 
định là nôi đau và là công việc của sự đối lập thuộc về riêng nó. Nhưng 
trò chơi của sự khác biệt trong khẳng định là gì? Thoạt đầu, khẳng định 
được đặt ra như là cái Nhiều, như là sự trở thành và ngẫu nhiên. Vì cái 
Nhiều là sự khác biệt giữa cái một và cái khác, sự trở thành là sự khác biệt 
với chính mình, ngầu nhiên là sự khác biệt “hơn cả” hay là sự khác biệt 
phán phối. Tiếp đó, khẳng định nhân đôi, sự khác biệt được phản chiếu 
trong khẳng định của khẳng định: mômen của sự phản chiếu, lúc khẳng 
định thứ hai lấy khẳng định thứ nhất làm đối tượng. Nhưng sự khẳng 
định tự nhân đôi theo cách này: vì là đối tượng của khẳng định thứ hai, 
nên nó là khẳng định được kháng định, khẳng định được gia tăng, là sự 
khác biệt được nâng lên tới quyền lực cao nhất của nó. Sự trở thành là tổn 
tại, cái nhiều là cái một, ngẫu nhiên là tất yếu. Kháng định của sự trở 
thành là khẳng định của tổn tại, v.v... nhưng trong chừng mực nó trở 
thành đối tượng của khẳng định thứ hai, khẳng định thứ hai này đưa nó 
tới một quyền lực mới. Tồn tại được xem là tồn tại của sự trở thành, cái 
một của cái nhiều, tắt yếu của ngẫu nhiên, nhưng trong chừng mực mà 
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sự trở thành, cái nhiều và ngẫu nhiên được phản chiếu trong khẳng đính 
thứ ha, khẳng, định này lẫy chúng làm đôi tượng. Như vậy, đó là đặc 
điểm của sr khẳng định đang quy hồi hay đặc điểm của sự khác biệt 
đang tái diễn. Quy hòi là tồn tại của sự trở thành, cái một của cái nhiều, 
tải yêu của ngẫu nhiên: sự tồn tại của khác biệt trong tư cách là chính nó, 
hay là sự quy hồi vĩnh cứu. Nếu ta xem xét khắng định trong tổng thể 
của nó, ta không được lẫn lõn sự tồn tại của hai quyền lực khẳng định với 
sự tồn tại của hai khẳng định riêng biệt, ngoại trừ đó là một cách điển đạt 
tiện lợi. Sự trở thành và tắn: tại là cùng một khẳng định, khẳng định này 
chỉ chuyển từ một quyền lực này qua một quyền lực khác trong tư cách 
là đổi tượng của một khẳng định thứ hai. Khẳng định thứ nhất là Dio- 
nVsos, sự trở thành. Kháng định thứ hai là Ariane, tắm gương, vị hôn 
thê, sự phản chiêu. Nhưng quyền lực thứ hai của khẳng định thứ nhất 
là sự quy hỏi vĩnh cứu hay tồn tại của sự trở thành. Chính ý chí quyền 
lực - với tư cách là yếu tổ khu biệt - tạo ra và phát triển sự khác biệt trong 
khẳng định, nó phản ánh sự khác biệt trong khẳng định của khẳng định, 
nó khiến cho sự khác biệt quy hồi trong chính sự khẳng định được khẳng 
định. Dionysos được phát triển, được phản chiếu, được nâng lên tới tận 
quyền lực cao nhất: đó là các phương điện trong ý muốn của Dionysos, 
cái ý muốn được dùng làm nguyên tắc của sự quy hỏi vĩnh cửu. 


13) Dionysos oà Zarathowusitza 


Bài học về sự quy hồi vĩnh cứu là: không có sự quy hồi của cái phủ 
định. Sự quy hỏi vĩnh cửu có nghĩa là: tồn tại là chọn lọc. Chỉ có những 
gì khẳng định hoặc những gì được khẳng định mới quy hỏi. Sự quy hỏi 
vĩnh cửu là tái tạo sự trở thành, nhưng tái tạo sự trở thành công là tạo ra 
một sự trở thành hoạt năng: siên nhân, con của IDìonVsos và Ariane. Trong 
sự quy hồi vĩnh cửu, tồn tại được xem là tỒn tại của sự trở thành, nhưng 
tổn tại của sự trở thành được xem là sự-trở-thành-hoạt-năng đu nhất. Bài 
học tư biện của Nictzsche như sau: sự trở thành, cái nhiều, sự ngẫu nhiên 
không hẻ chứa đựng sự phủ định; sự khác biệt là khẳng định thuần tuý; 
quy hồi là tổn tại của sự khác biệt loại trừ mọi phú định. Và có thẻ bài học 
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này vân còn rất tối tăm khó hiểu nếu không có ảnh sáng thực hành sói rọi 
nó. Nietzsche tế cáo tất cả mọi huyễn hoặc đã xuyên tạc triết học: bộ máy 
mặc cảm tội lỗi, uy tín giả của cái phủ định đã biến cái đa tạp, sự trở thành, 
ngâu nhiên, bản thân sự khác biệt thành ra bầy nhiêu bắt hạnh của ý thức, 
và biến những bắt hạnh của ý thức thành ra bẫy nhiêu mômen của sự 
đào tạo, phản tư hay phát triển. Hãy để cho sự khác biệt được hạnh phức; 
hãy để cho cái nhiều, sự trở thành, ngẫu nhiên được thoả mãn bởi chính 
chúng, đối tượng của niềm vui; hãy để cho duy nhất niềm vui quy hỏi: đó 
là bài học thực hành của Nietzsche. Cái nhiều, sự trở thành, ngẫu nhiên 
đúng là niễm vui của triết học trong đó cái một vui sướng vì chính nó; và 
tồn tại và tẮt yếu cũng như thế. Chưa bao giờ, kề từ Lucrèce (trừ Spinoza 
là ngoại lệ), người ta đấy xa đến thế cái công việc phê phán, đặc trưng 
của triết học. Lucrèce tố cáo sự rỏi loạn của tâm hồn và những kẻ cần đến 
sự rồi loạn này để củng cổ quyền lực. - Spinoza tố cáo nỗi buồn, tắt cả 
những nguyên nhân của nỗi buòn và những kẻ tạo quyền lực trong chính 
nỗi buồn này. Nietzsche tố cáo sự phẫn hận, mặc cảm tội lỗi, và quyền 
lực của cái phủ định đùng làm nguyên tắc của chúng: một thứ triết học 
“không có tính thời sự” mà mục tiêu của nó là sự giải phóng. Không có ý 
thức bất hạnh nào mà đồng thời không là sự nô lệ hoá con người, là mệt 
cái bấy đối với ý muốn, là cơ hội thuận lợi cho mọi kiểu tư duy thấp kém. 
Sự ngự trị của cái phủ định là sự ngự trị cửa những con vật có quyền lực, 
Giáo hội và Nhà nước, chúng trói buộc chúng ta vào mục đích riêng của 
chúng. Kẻ giết Chúa phạm một tối lỗi buỗn bã vì hắn ta nêu lý do của tội 
ác một cách buòn bã: hắn muốn chiếm chỗ của Chúa, hắn giết để “ăn 
cắp”, hắn tiếp tục ở trang phủ định bằng cách đảm nhiệm cái thần thánh. 
Cần có thời gian để cho cái chết của Chúa rốt cuộc tìm thấy bản chất của 
nó và trở thành một sự kiện vui mừng, Thời gian đẻ loại trừ cái phủ định, 
để loại bỏ cái phản ng, thời gian của sự-trở-thành-hoạt-năng,. Và thời 
gian này chính là chu kỳ của sự quy hôồi vĩnh cửu. 

Cái phủ định chết cứng trước những cánh cửa dẫn vào tên tại. Cái 
đối lập ngừng hoạt động, và sự khác biệt bắt đầu những, trò chơi của 
mình. Nhưng tồn tại ở đâu, - nó vốn không phải là một thể giới khác -, 
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và sự chọn lọc được thực hiện như thể nào? Thời điểm cái phủ định bị 
chuyến đối được Nietzsche gọi là sự chuyển hoá. Phủ định đánh mất 
quyền lực của nó và phẩm chât của nó. Sự chuyển hoá nối kết phủ định 
và khẳng định trong ý chí quyển lực, nó biến chúng thành một phương 
thức tôn tại đơn giản của các quyên lực khẳng định. Không còn là tác 
động của sự đối lập cũng không còn là nỗi đau của phủ định nữa, mà là 
trò chơi hiếu chiến của khác biệt, là khẳng định và là niềm vui phá huỷ. 
Tiếng “không” bị tước mắt quyền lực, bị vượt qua trong phẩm chất trái 
ngược, chính nó trở thành khẳng định và có tính sáng tạo: đó là sự 
chuyển hoá. Và những gì căn bản xác định nên Zarathoustra, đó là sự 
chuyển hoá các giá trị. Nếu Zarathoustra chịu đựng sự phủ định, cũng 
như bộc lộ sự chán ghét nó hay mong muốn nó, thì đó không phải là để 
sử dụng nó như là một động lực, cũng không phải để chịu trách nhiệm 
về nó hay đảm nhận sản phẩm của nó, mà là để đạt tới thời điểm lức 
động lực thay đối, lúc sản phẩm bị vượt qua, lúc toàn bệ phủ định bị chế 
ngự hay bị chuyển hoá. 

Toàn bộ câu chuyện về Zarathoustra đứng vững trong những mỗi 
liên hệ của nó với chủ nghĩa hư vô, nghĩa là với con quỷ. Con quy là tỉnh 
thân phủ định, là quyền lực phủ định thực hiện nhiều vai trò khác nhau 
và có vẻ như dối lập nhau. Khi thì nó bắt con người phải mang nó trên mình, 
gợi ý rằng trọng lượng mà nó chất lên con người chính là tính thực 
chứng. Khi thì, ngược lại, nó nhâu qua phía trên con người, tước bỗ mọi sức 
mạnh và ý muốn của con người!, Mâu thuẫn chỉ là bề ngoài: trong 
trường hợp thứ nhật, con người là sinh vật phản ứng muốn chiếm lĩnh 
quyền lực, muốn thay thế quyền hực chế ngự nó bằng sức mạnh riêng 
của nó. Nhưng hắn là ở đây con quỷ, nguy trang dưới một tính thực 
chứng giả mạo, tìm thấy cơ hội để bắt người ta phải mang nó, phải đảm 
nhiệm vẻ nó, phải tiếp tục công việc của nó. Trong trường hợp thứ hai, 
con người là con người cuối cùng của loài người: vẫn còn có tính phản 
ứng, nó không còn sức mạnh để chiếm lĩnh ý chí; chính con quỷ rút hết 
mọi sức mạnh của con người, nỏ để con người ở trong tình trạng không 
sức mạnh, không mong muốn. Trong cả hai trường hợp, con quý xuất 
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hiện như là tỉnh thần phủ định, tỉnh thần này, qua các biến thái của con 
người, bảo tồn sức mạnh của nó uà gìn qiữ phẩm chất của nó. Nó có nghĩa là 
ý chỉ hư vô, cái ý chí sử dụng con người như là một sinh vật phản ứng, 
nó bắt con người phải mang nó, nhưng nó không hề hoà lẫn vào con 
người và nó “nhảy vượt lên trên“. Xét ở tắt cả các phương điện này, sự 
chuyển hoá khác với ý chí hư vớ, giống như Zarathoustra khác với con 
quỷ của mình. Chính là với Zarathoustra mà phủ định đánh mắt quyẻn 
lực của nó và phẩm chất của nó: vượt lên trên con người phản ứng, đó 
là kẻ phá huủ các giá trị đã biết; vượt lên con người cuối cùng, đó là con 
người muốn tiêu nong 0à muốn bị pượt lên. Zarathoustra có nghĩa là khẳng 
định, là tinh thần khẳng định với tư cách là quyền lực, cái quyền lực biến 
phủ định thành mệt phương thức, và biến can người thành một sinh vật 
hoạt năng muốn bị vượt lên (chứ không phải là bị “nhảy qua bên trên”). 
Dấu hiệu của Zarathowstra là đầu hiệu của sư tử: quyền thứ nhất của 
Zarathoustra mở ra với nhân vật sư tử và quyển cuối cùng khép lại với 
nhân vật sư tử. Nhưng sư tử, đó chính là “tiếng “không” thiêng liêng” 
đã trở thành sáng tạo và khẳng định, khẳng định biết nói tiếng “không” 
này, trong đó mọi phủ định đều bị chuyển đổi, bị chuyển hoá thành 
quyền lực và phẩm chất. Cùng với sự chuyển hoá, ý chí quyền lực thôi 
khỏng còn bị kết hợp với phủ định cũng như là với cái lý tính giúp chúng 
ta nhận biết nó, nó mở rộng cái phường điện chưa biết của nó, cái lý do 
tổn tại còn chưa được biết đến này đã biến phủ định thành một phương 
thức tồn tại đơn giản. 

Vả chăng, giữa Zarathoustra và Dionysos, giữa sự chuyển hoá và sự 
quy hồi vình cửu, có một mối quan hệ phức tạp. Theo một cách thức nào 
đó, Zarathoustra là căn nguyên của sự quy hồi vĩnh cửu và là cha đẻ của 
siên nhân. Con người muốn tiêu vong, con người muốn bị vượt lên, đó 
là tổ tiên và là cha đẻ của siêu nhân. Kẻ phá huỷ mọi giá trị đã biết, con 
sư tử với tiếng “không” thiêng liêng chuẩn bị sự biến hoá cuối cùng của 
nó: nó trở thành đứa trẻ. Và với những bàn tay đài luồn vào bộ lông sư 
tử, Zarathoustra cảm thấy những đứa trẻ ràt gần hay cảm thấy siêu nhân 
đang tới. Nhưng với nghĩa nào mà Zarathoustra lại là cha đẻ của siêu 
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nhân và là căn nguyên của sự quy hỏi vĩnh cửu? Với nghĩa: điểu kiện. 
Theo một cách thức khác, sự quy hồi vinh cửu có một nguyên tắc tuyệt 
đối mà bản thân Zarathoustra phải phục tùng. Sự quy hài vĩnh cửu phụ 
thuộc vào sự thay đổi của quan điểm trong cái nguyên tắc quy định nó. 
Zarathoustra phục tùng Dianysos: “Tôi là gì? Tôi chờ đợi một người xứng 
đáng hơn tôi; tôi thậm chí không xứng đáng tự nghiền nát mình để 
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chống lại người đó.'"”“ Trong cái bộ ba chống Chúa: Dionysos, Ariane và 
Zarathoustra, thì Zarathoustra là vị hôn phụ có điều kiện của Ariane, 
nhưng Ariane là vị hôn thê vô điều kiện của Dionysos. Vì thế mà 
Zarathoustra luôn có một địa vị thấp hơn, so với sự quy hỏi vĩnh cứu và 
siêu nhân. Zarathoustra là căn nguyên của sự quy hồi vĩnh cựu, nhưng 
là cái căn nguyên làm chậm trễ hiệu quả của nó. Là kẻ tiên trị chần chữ 
không chịu công bồ sứ điệp, kẻ biết được sự quyến rũ và cám đỗ của phủ 
định, kẻ cần được khích lệ bởi những con vật của mình. Là cha đẻ của 
siêu nhân, nhưng con cái của ông bố này lại chín chắn trước khi ông ta 
đủ chín chắn để sinh ra các con của mình, là con sư tử vẫn còn chưa có 
sự biến hoá cuỗi cùng"*, Hắn là, sự quy hồi vĩnh cứu và siêu nhân nằm 
ở vùng giao thoa giữa hai phả hệ, giữa hai đồng dõi di truyền bắt tương 
xứng. 

Một mặt, sự quy hỏi vĩnh cửu và siêu nhân quy chiếu vẻ 
Zarathoustra với tư cách là nguyên tắc đặt điều kiện, cái nguyên tắc “đặt 
ra“ chúng chỉ theo mệt cách thức giả định. Mặt khác, chúng quy chiếu 
về Dionysos với tư cách là nguyên tắc vó điều kiện, cái nguyên tắc đã 
tạo nên tính tất yếu và tuyệt đối của chúng. Như vậy, trong bài thuyết 
trình của Zarathoustra, đó luôn luôn là sự chẳng chịt các căn nguyên hay 
sự kết nối các khoảnh khác, mối quan hệ tổng hợp giữa các khoảnh khắc, 
dùng làm giả thiết cho sự quy hồi của cùng một khoảnh khắc. Nhưng trái 
lại, từ quan điểm của Dionysos, đó là mi quan hệ tổng hợp giữa khoảnh 
khắc và chính nó, với tư cách là hiện tại, quá khứ và tương lai, cái khoảnh 
khắc hoàn toàn xác định quan hệ của nó với những khoảnh khắc. khác. 
Quy hỏi không phải là niềm đam mệ của một khoảnh khắc bị các khoảnh 
khắc khác thúc đẩy, mà là hoạt động của cái khoảnh khắc xác định nên 
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những khoảnh khắc khác và tự xác định chính nó xuất phát từ những gì 
mà nó khẳng định. Quần thể của Zarathoustra là quản thể của sư tử, còn 
quần thể của Dionysos là quần thể của tồn tại: tiếng “vâng” của đứa trẻ- 
người chơi sâu sắc hơn là tiếng “không” thiếng liêng của sư tử. 
Zarathoustra hoàn toàn là khẳng định: kể cả khi ông ta nói “không”, ông 
ta là người biết nói “không”. Nhưng Zarathoustra không phải là khẳng 
định hoàn toàn, cũng không phải là khẳng định sân sắc nhất. 
Zarathoustra đưa phủ định và khẳng định quy lại với nhan trong 
ý chí quyên lực. Ý chí quyền lực vẫn còn cần được quy vẻ khẳng định 
với tư cách là lý đo tồn tại của nó, và khẳng định cần được quy về ý chí 
quyền lực với tư cách là yếu tố hình thành, phản chiếu và phát triển lý 
đo riêng của nó: đó là nhiệm vụ của Dionysos. Tất cả những gì là khẳng 
định đều tìm thấy ở Zarathoustra điều kiện của chúng, nhưng tìm thấy 
ở Dionysos nguyên tắc vô điều kiện của chúng. Zarathonstra quyết 
định sự quy hỏi vĩnh cửu; hơn nữa, ông ta khiến cho sự quy hỏi vĩnh 
cửu quyết định tạo ra kết quả: siêu nhàn, Nhưng quyết định này và 
loạt các điều kiện kết thúc trong con sự tử, trong con người muốn bị 
vượt lên, trong kẻ phá huỷ mọi giá trị đã biết, cả hai chỉ là một mà thôi. 
Quyết định của Dionysos có một bản chát khác, đồng nhất với nguyên 
tắc tuyệt đối, nếu không có nguyên tắc này thì các điều kiện sẽ ở tình 
trạng bắt lực. Và chính xác, đó là sự nguy trang cuối cùng của Dionsos, 
đó là bắt các sản phẩm của Dionysos phục tùng những điều kiện vốn 
phải phục tùng ông, những điều kiện bị các sản phẩm này vượt qua. 
Chính sư tử trở thành đứa trẻ, chính sự phá huỷ các giá trị đã biết tạo 
khả năng cho st/ sáng tạo các giá trị mới; nhưng sự sáng tạo các giá tị, 
tiếng “vâng” của đứa trẻ - người chơi, sẽ không hình thành đưới những 
điều kiện này, nều chúng không được giải thích đẳng thời với một phả 
hệ học sâu sắc hơn. Vậy ta sẽ không ngạc nhiên khi thấy rằng toàn bộ 
các khái niệm của Nietzsche nằm ở vùng giao thoa giữa hai dòng đõi 
đi truyền bắt tương xứng. Không chỉ là sự quy hi vĩnh cửu và siêu 
nhân, mà còn là tiếng cười, trò chơi, điệu nhảy. Được quy vẻ Zarathous- 
tra, tiếng cười, trò chơi, điệu nhảy là các quyền lực khẳng định của sự 
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chuyển hoá: điệu nhảy biến nặng thành nhẹ, tiếng cười biến đau khổ 
thành niềm vui, trò chơi gieo (súc sắc) từ thắp lên cao. Nhưng khi được 
quy về Dionysos, điệu nháy, tiếng cười, trò chơi là những quyền lực 
khẳng định của suy tư và phát triển. Điệu nhảy khẳng định sự trở 
thành và tốn tại của sự trở thành; tiếng cười, tràng cười khẳng định cái 
nhiều và cái một của cái nhiều; trò chơi khẳng định ngẫu nhiên và sự 
tất yếu của ngấu nhiên. 


Chú thích chương V: 


AC, 15 (đối lập giữa giấc mơ và huyễn tưởng). 

“GŒM, tIL, 28. 

1Gr †d “Lý tính trong triết học”, 6. 

+ @GM, IIL 26. 

šZ, [V "Không dùng được nữa”: giải thích về "vi giáo hoàng” cuối cùng 

“Z, IV, "Kẻ gớm ghiếc nhất giữa loài người”, giải thích về “kẻ giết Chúa”. 

“ˆÁC, ? 

# Về chủ nghĩa vô thần của sự thù hận: VP, LH, 458; xem: EH, II, 2: Nietzsche đối lập 
chủ nghĩa vá chân của sự thù hận bằng chính sự rấn công chồng lại tôn giáo như thế 
nào 

%Z, 1V "Kẻ gam ghiếc nhất giữa loài người”, 

2, 1V, "Không dùng được nữa”. 

117,11, "Thủy hái”, G§, 125: "Có phảt chúng ta đã không lang thang như qua một hư 
vô vô tận? Có phải chúng ta kbóng cảm thầy hơi thở của sự rồng vắng phả trên mặt 
mình? Trời không còn lạnh nùa? Đêm sé mãi khóng đến nữa? Mãi mãi không còn 
đêm nữa?” 

!? 2, Lời mở đầu, 5. 

!* 2, Lời mở đầu, 5. 

!4 Heidegger, Holzwege (Từ của Nietzsche "Chúa đã chết”, bản dịch riếng Pháp, 
Arguments. số 15). 

!5 NieLzsche không đừng lại ở lịch sử châu Âu Phật giáo, đổi với ông, có vẻ như là tôn 
giáo của chủ nghĩa hư vô thụ động; Phật giảo thậm chí mang lại tính thanh cao cho 
chủ nghĩa hư vô thụ động. Metzsche cũng nghĩ rằng phương Đồng đi trước châu Âu: 
Kitô giáo vẫn còn ở trong giai đoạn phủ định và phản ứng của chủ nghĩa hư võ. 

15 Z,TV, "Không còn dùng được nữa”. 

'” AC, 43. 


272 


Siêu nhân: Chỗng biện chứng pháp 


1® GM, L 8: "Phải chàng nhờ bí thuật đơn của một chính sách trả thù thực sự vĩ đại, 
một sư trả thù phòng xa, ẩn ngằm, từ từ nấm bắt và tính roán các hành động của 
mình, mà Israäl đã phải từ chúi và treo lên thập giá trước thế giới cái công cụ trả thụ 
thực si của mình, như thể rộng củ này là kẻ tử thù của nó, để cho toàn bộ thê giới, 
nghĩa là toàn bộ kẻ thù của 1sraé], íL ngắn ngại hơn mà cắn câu con mỗi này.” 

' Thần thoại Hi Lạp: thần Saturne lâ: đỗ và giết cha là Cae)us Lời tiên trí dự báo 
Saturne sẽ bị háo ứng Đề đề phòng, Saturne ra lênh giết hết con cai, Vợ của Saturne 
là Rhea giễu đứa con thứ sáu la J]upiter ở đảo Creta. Quả nhiên vẽ sau, Jopirer lật đổ 
Saturne và trở thành chúa tế của vũ tru. (ND) 

19 AC, 17: "Trước đây Chủa chỉ có dân tộc của mình, đản tốc được ân sủng. Kể từ khi 
ngài đi ra nước ngoài, giắng như đản tộc của ngài, ngài hát đâu du hành không ngừng 
nghỉ: đến nỗi khắp nơi đâu cũng là nhà của ngàu, rưai là mộc người theo chủ nghĩa 
thế giới vĩ đại.” 

7° Chủ để về cái chết của Chúa, đức diễn giải như là cát chết của người Cha, rất quan 
trọng đối với chủ nghĩa lãng man: chẳng han Jean-Paul (Chọn lựa của những giắc 
mơ, Béquin địch) NMietzsche mang lại cho chủ đề này một cách giải thích kì điệu trong 
VO, 84: vì cai ngục Uuắng mắt, mát tù nhân bước ra khỏi hàng và nói to: "Tôi là con 
trai của cai ngục và tải ca thể làm mai việc đãi với ông ta. Tôi có thể cứu các áng, tôi 
muốn cứu các ông Nhưng, đi nhiên, tôi chỉ cứu những at trong số các ông tin rằng 
tôi là con trai cai ngục”. Vậy là lan rruyên cái tín rằng cai ngực "vừa chết đột ngột”. 
Người con trai nói lại lần nữa: "Tôi đã nói với các ông, tâi sẽ tha cho người nào tin vào 
tới, tôi khẳng định điều đó cũng chắc chắn như là tôi khẳng định rằng cha tôi vẫn còn 
sống.” Nietzsche luân tố giác cái đòi hỏi này của Kitô giáo. phải tin. Z, II, "Các nhà 
thơ”: "Đức tin không cứu rỗi được, đức tin vào chính tôi còn ít hơn bắt kì một niềm 
tin nào khác”. EH, IV, 1: "Tôi không muốn những tín đồ, tôi tin rằng tôi quá độc ác 
để có thể làm điều đó, tôi thậm chí không tin vào chính mình. Tôi không bao giờ nói 
với đám đồng... Tôi vỗ cùng sợ một ngày nào đó người ta sẽ phong thánh tôi. 7 

?! Diễn giải thứ nhất của thánh Paul, AC, 42,48; VP, L. 

22 AC, 42 - Diễn giải thứ hai của thánh Paul, AC, 42, 43; VP. 1, 390. 

”3 AC, 33, 34, 35, 40. — Jésus đích thực, theo Nierzsche, không kên gại niễm tin, mà 
mạng đến: một sự thực hành: "Cuộc đời của Đẳng cứu thế không gì khác hơn là sự 
thực hành này, cái chết của ngài cũng chính là nó... Ngài khâng chống lại, cũng khòng 
bảo vệ quyền của mình, ngài không tiễn lên để đẩy xa mình điền quá khích, ngài cồn 
khích động nó. Và ngài cầu nguyện, đau khổ và yêu thương cà những người qây đau 
đớn cho ngài. Không hè tự bảo vệ, không hề nổi giận, không hè bất người khác chịu 
trách nhiệm, Nhưng cũng không hề chống lại cái ác, yêu cái ác. . Bằng cái chất của 
mình, Jésus không muốn cái gì khác hơn là, bằng chính mình. đưa ra chứng cứ hiển 
nhiên nhất cho học thuyết của mình.” 

*“ AC, 31. 

? VP, I, 490. 

?® AC, 22 

?P ỰP 1Ị, B7; 
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‡# Z, [L "Những sự kiện trong đại”: "Tôi mắt niềm tin vào những sự kiện trọng đại, 
ngay khi có những tiếng ỏn ào và sương khói xung quanh chúng... Vậy hãy thú nhận 
đi: Chẳng máy thứ được thực hiên khi mà tiếng âm ào và sương khói của ngươi tan 
biên mất”. 

”# VỆ cái chết của Chúa và ý nghĩa của nỏ trang triết học Hegel, xem: những bình luận 
căn bản của ông Wahl (Sư bát hạnh của ý thức trong triết học Hegel và của ông Hvp- 
polite (Sự hình thành và cầu trúc của hiện tượng học tỉnh thắn) — Và xem thênt bài 
báo đặc sắc của ông Biraul (Bản thể - :hần học của Hegel và hiện chứng pháp. trgng 
Tìjdschrif vaoz Philasaphie, 195B) 

3 Trước những phê bình của Srrner, Feuerbacb đồng ý lä tôi giữ nguyên các thuốc 
0h của Chúa, "nhưng (tôi) cần phải giữ nguyên chủng, không có chúng (töU) khêng 
thẻ giữ nguyên tự nhiên và con người; vì Chúa là möt thưc thể được cầu tạo từ các 
thực tế, nghĩa là các thuộc tính của tự nhiên và của nhàn loại” (xem: Bản chất của 
Kitô giáo trong quan hệ với cái Duy nhất và đặc trưng của nó, Tuyên ngôn triết họe, 
bản dịch của Althusser (Presses Universitaire de France)). 

!' Stirner, Gái duy nhất và đặc trưng của nó, tr. 449. - Về Surner, Feuerbach và quan 
hé giữa họ, xem các sách của Avron: Vẻ nguồn góc của chủ nghĩa hiện sinh: Max 
Stirner; Ludwig Feuerbach hay là sự chuyển hoá của cái linh thiêng (Presse un0ersi- 
Laire de France). 

32 Stirner, tr. 38, 220. 

+2, 1V, "Kẻ gớm ghiếc nhất của loài người”, 

”* Stirner, tr.216. 

”* Stirner, tr.218, 448. 

3 Merleau-Ponty đã viết một cuốn sách tuyệt vời về Những cuộc phiêu lưu của biện 
chưng nhấp (les aventures de la diaÌectique). Cùng với những điều kháo, ông đã tổ cáo 
cuốc phiêu lưu khách quan chủ nghĩa, dựa trên "ảo tưởng về một sự phủ định được 
thực hiện trong lịch sử và trong chất liệu của nó. ”(tr.123), hay nó "đặt toàn bộ tính 
phủ định [và toàn bộ ý nghĩa của lịch sử] vào trong mót hình thái lịch sử hiện có, giai 
cấp vô sản” (tr. 287) Áo tưởng này nhất thiết kéo theo sự hình thành một tổ chức 
được gọi là: "viên chức phủ đình” (tr 184) ~ Nhưng, khi muốn đuy trì biện chứng pháp 
trên lãnh địa của chủ thể tính và của tính liên chủ thể luôn chao đảo, thì việc thoát 
khỏi chủ nghĩa hư vô được tổ chức này la đắng ngờ. Có những hình thái khác của ý 
thức đã trở thành viên chức phủ định. Biện chứng pháp cá nhiều các biến hóa hơn là 
các cuộc phiêu lưu; dù là tự nhiên chủ nghĩa hay bản chế hoc, dù tà khách quan hay 
chủ quan, thì theo Nietzsche, vẻ nguyên rắc biện chứng pháp có tính hư võ chủ nghĩa; 
và hình ảnh mà nó phác họa vẻ tính thực chứng luôn luôn là một hình ảnh phủ định 
và bị đảo ngược, 

377, 1V, "Về con người thượng đẳng”. = Rõ ràng là ám chí Suirner. 

3# Z, JV, "Lời chào”: *Tuy nhiên, đối với ta hình như các người rất khó nhất trí với 
nhau khi các ngươi tập hợp ở đây, các ngươi thốt ra những tiếng kêu khốn quẫn”. 

3# Xem, Z, IL *Về đất nước của văn hoá” Con người của thời này vừa là biểu hiện của 
con người thượng đẳng vừa là chân dùng của nhà biện chứng pháp. "Dường như các 
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ngươi được nhào nặn bằng màu sắc và bằng các mẫu mây được dán là bằng hồ làm 
thế nào mà các ngươi có thể tìn, khi các ngơ sắc sỡ nhì VÂV? Các ngươi là những 
bức tranh vẻ tắt cả những dì chưa bao giờ được tìn tướng.” 

40 Z, 11, "Thầy bói”; IV, “Tiếng kêu khôn quân”, 

#12, JV "Phù thuỷ“. 

+#Z„ 1V, "Ké gớm ghiếc nhất giữa loài người”. 

43Z, 1V *Trò chuyện cùng các vua”, 

#7 TV "Cen đỉa”, - Ta cùng nhớ lại tằm quan trọng của bộ não tronơ các lý thuyết 
của Schopcnhauer 

* Z2, JV "Không còn dùng được nữa”. 

+92, IV "Kẽ ăn ray tính nguyễn” 

*?Z, IV. "Cát búng”, 

“2, 1V, "Vẻ con người thương đẳng”, “Gần phải luôn luôn tiêu vong hơn nữa, và luôn 
luôn la những kẻ tốt nhất trang giống loài của các ngươi”. 

*% Z, 1L "Những sư kiện trọng đai”. 

*0 GM, I, 16 

›!Z, IM dấu hiệu. 

!2 Vùng Judée, thuốc phía đông của để quốc La Mã, tức vùng Isral, Palestine ngày 
nay, tiền hành ba lần chiền tranh chóng đề quốc La Mã vào các năm 66-70; 115-117; 
132-138. 

53 Vì dụ, cái cách mà hài ông vua chịu đựng đau khổ vì sự biến đổi của "các phong tục 
tốt đẹp” thành "bình dân”, 

*42, 1V "Cái bóng”. 

2,11, "VỀ các sư kiên trong đại” 

587,1 "Về con người thượng đẳng”. 

?? Heideqger, Qu appelle-t-on penser? (bản dịch của Hecker và Granel, Presses unI- 
VErxitaire de France), tr. 53-55. 

°8 Z, II, "Gác sụ kiện trọng đại”. 

5 2,TV, "Tiếng kêu khốn quân”: "Tậi lỗi cuối cùng dành cho ta, ngươi có biết tên nó 
là gì không? — Lòng thương, thầy bói trả lời với trái tim tràn ứ, và ông ta giơ hai tay 
lên: ôi Zarathoustra, ra tới để đưa ngươi đến tội lỗi cuöi cùng của người!” Z, IV, "Kẻ 
gớm qhiếc nhất của loài người”; "Còn ngươi. hãy tránh xa lòng thương xút của chính 
ngươi! Ta biết cái rìu nào có thể hạ gục ná,” Và Z, TV, "Dầu hiệu”; mội trong những 
lời cuỗi cùng của Zarathoustra là: "Hãy thương xót, hãy thương xót con người thương 
đẳng!... Sao, điều đó đã hết thời rồi.” 

E0 Xem, Z, IV, "Lời chào”: Zarathoustra nói với những con người thương đẳng. "Và 
trong các ngươi cũng ấn dấu kẻ bình dân,” 

3! Z,TV, "Về con người thượng đẳng”. - Trò chơi: "Các người đã 1ð một cú gìeo súc sắc. 
Nhưng điều quan trọng đối với các người, là những người chơi súc sắc khác! Các người 
chỉ cần học cách chơi và học cách coi khinh như là cần phải chm và coì khinh!” - Nhảy 
múa: YThậm chí vật tôi tệ nhất cũng có cặp đùi đẹp để nhây múa: hỡi những con 
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người thương đẳng, hãy học cách đứng thẳng trên cặp đùi của các người!” - Cười: "Ta 
đã phong thánh tiếng cười: hởi những cơn người thượng đẳng, hãy học cười đi” 

>2 Z, IV, "Sự thức tỉnh”, *Lễ hội cừu”. 

° VO, xem những đối thoại giữa "Cái báng và người lữ hành”. 

2, II, "Về những sự kiện trọng đại”. 

° ỰP, quyền III. — VP, 1, 22: "anh ta đấy chủ nghĩa hư vô trang chính mình tới tận điểm 
cùng cực của nó, anh ta để nó ở phía sau anh ta, bên dưới anh ta và bên ngoài anh 
ta.” 

S8 DD, "Tiếng rên rỉ của Ariane”. 

Ê? Ratio essendi và ratio cognoscendi là các thuật ngữ triết hạc cỗ điển. Chẳng hạn nơi 
đao đức học của Kant: quy luật luân lý là cơ sở để nhận thức/atio cognoscendi về sự 
Tự do, trong khi đó, sự Tự do là cơ sở cho sự tồn tạ[ratio essendi của quy luật luân lý. 
°8 DD, "Tiếng rên rỉ của Ariane”. 

59 DD, "Tiếng rên rỉ của Ariane”. 

79 Về sự huỷ diệt chủ động, VP, III, 8 và 102. — Zarathoustra đối lập "con người muốn 
tiều vong” với những con người cuối cùng hay "những kẻ thuyết giáo và cái chết” như 
thế nào. 2, Mở đầu, 4và 5, I, "Những kẻ thuyết giáo về cái chết”. 

7: Z, Mở đầu, 4. 

?? EH, II, "Nguần góc của bi kich”, 3. 

7 21L, *"Về những hòn đảo hạnh phúc”. 

?**+ EH, II, YNguồn gốc của bi kịch”. 

** "thay vì“, nguyên văn tiếng Pháp: "au lieu đe”, nghĩa đen của nó là: "ở vào chỗ/nơi 
của”, Deleuze sử dụng cụm từ này như một trò chơi chữ khi nói về cái “chỗ” rrong 
câu tiếp theo. Trò chơi chữ này không chế giữ được khi chuyển sang tiếng Việt (ND) 
*** "La Cène”. bữa cơm cuối cùng của Chúa Jésus với các tông đỗ (ND). 

?5 EH, II, *Zarathoustra đã nói như thế”, 8, 

?6 Z2, III, "Trước khi mặt. trời mọc”. 

?? ỰP, IV, 14: "Cần phải đánh giá chính xác nhất các phương diện cho đến lúc chỉ có 
duy nhất các khẳng định về đời sống, hiểu được sự khẳng định này đến từ đâu và hiểu 
được nó ít thuyết thục biết bao ngay khi đó là một sự đánh giá theo kiểu Dionvsos về 
đời sống.” 

*# DD, "Vinh quang và sự vĩnh hằng”. 

?®EH, IV 2. 

#9 Z,I, "Ba sự biến hoá”. 

*' Xem EH. làm thế nào phủ định nói tiếp khẳng định (1H, "Bên kia thiện ác”: Sau khi 
đã hoàn tẤt phần khẳng định của nhiệm vụ này, sẽ đến lượt của phần phủ định...” 
Làm thế nào phủ định có trước khẳng định (IIL, "Zarathoustra đã nói như thế”, 8; và 
1V, 2 và 4). 

5 2, TII, "Về những đầu óc trì độn”. 

®* Cr.Id., "Những gì mà người Đức đang đánh mắt”, 19: "Ôi, Dionysos thần thánh, tại 
sao chàng kéo tai tôi? một hồm Ariane hỏi chàng triết gia tình nhân của nàng. trong 
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một trong những đoan đổi thoại nổi tiếng về hòn đảo Naxos — Ta thấy cái gì đó thú 
ơị ở đôi tai nàng, Ariane ạ: tai sao chúng không đài thêm chút nửa? 

®!EH, IIL 3. 

** DD, "Tiếng rên rỉ của Ariane”. Dionsos Nàng có những cái tai nhỏ, nàng có những 
cấy tai của ta "hây đặt vào đó một lời chín chân” 

t6, TV, "Trõ chuyên với các ông vua”. - Và IV "Vẻ con người thượng đẳng”: "Những 
cái tai đài của kẻ tiên dân”. 

#EH,I,Bua 7. 

#82 2, Mở đầu: 6,7,8 (cuộc gãnp qỡ đầu tiên với anh hề, kê nồi với Zarathiistea: *Ngươi 
nói nảng nh một thằng hẻ”). H, ` Đứa trẻ trong gương” (Zarathoustra mơ thấy rằng 
khi tư ngắm mình trong gương đả nhìn thấy khuân mặt của anh hề. "Sự thực lä, ta 
quá hiểu ý nghĩa và lời cảnh báo của giác mơ nay: học thuyết của ta đang gặp nguy 
khôn, cỏ lùng muốn được gọi là lúa mì. Ke thừ của ta đã trở nén hùng mạnh và chúng 
xuyên tạc hình ảnh hac thuyết của ta”) - 1H, "Về ảo ảnh và ấn ngữ” (cuộc qặp gỡ thứ 
hai với anh hề lùn, kế cân hành lang của sự quy hồi vinh củu). HL, "Khi VƯỢC 
qua" (cuộc gặp gõ thứ ha: *Lời nói vô lý khó tin làm hại ca, thậm chí kể cả khi ngươi 
co lý”). 

“22,111, "Khi vượt qua”. 

%9 2, TV "5ụ thức rỉnh”. 

%2, 1, "Ba sự biến hóa”, 

3# Hai văn bản sử đung lại và giải thích các chủ đề gánh nặng và hoang mac Z, !L, "Về 
xứ sở của văn hóa”, và IÌI, "Về tinh thần trì độn” 

13 Z, 111, "Về tỉnh thân trì đồn” 

32,11, "Về xứ sở của văn hoá”, 

% Z,J, "Ba sự biến hoá”, và II, "Về tính thắn trì độn”. 

% Feunerbach, Góp phản phê phản triết học của Hegel, và Nguyên tắc của triết học 
tương lai (Tuyên ngón triết học, bản dịch của Althusser, Presses umversitaìre de 
France). 

%7 Heideggor đưa ra môt diễn giải vẻ triết học Nietzsche gần với cách tư duy của ông 
hơn là gần với cách tư duy của Nielzeche Trong hoc thuyết về sự quy hồi vĩnh cửu 
và về siêu nhần, †fetdegger nhận thẦy sự xác định "mối quan hệ giữa Tôn tại và sự 
tồn tai của con người với tư cách là quan hệ từ sự tồn tại này đến Tản tại.” (xem Suy 
tư là gì?, tr 81) Cách diễn giải này bỏ qua toàn bộ phần phé phán của tác phẩm của 
Nietzsche. Nó bỏ qua tất cả những gì mà vì chúng Nietzsche đã tranh đâu: Nietzsche 
chống lại tắt cả các quan niêm VỀ sự khẳng định muốn đi tìm cơ sở của nó à trang Tôn 
tai và trọng sự tổn tại của con người. 

35 ỰP [I, 8. 

52 P,JV,BR ~ "Cuốn sách” mà Nietzsche ám chì ở dây là Nguồn góc của bị kích. 

109 Z 7|, *Về những hòn đảo hạnh phúc”. 

101 Z, 1, "Về bà sự biên hoá”. 

1 ỨP, [V, 8, 
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103 BM, 213. 

1% Việc tìm thấy trong khẳng định và phủ định những côi nguồn của tần tại và hư vô 
không có gì mơi; luận để này đã co trong truyền thống lâu dãi của triết học, Nhưng 
Nietzsche làm mới và đảo lộn truyền thông này bằng quan niêm của ông về khẳng 
định và phủ định, băng lý luận của ông về mỗi quan hệ giữa chúng và sự chuyển hoá 
của chúng. 

% Z, Mở đầu, 10. 

!16 211, "Về những con người cao thương” - "Giữ nguyên những cơ bắp không hoạt 
động và ý muốn thần bỏ ách đơ là điều kho khăn nhất đối với các người, những con 
người cao thượng. ˆ 

! "VÀ đạo đức giàm sút” 

!9% 21, "Vẻ những phụ nữ trẻ và già”. 

! DD, "Vình quang và vĩnh cửu”, 

9 ỤP, LÍ, 170. 

112, TH, "Bảy cái Ấn”, 

!2 ỨP, ]I, 51: một cách khai triển khác về hình ảnh lễ đính hôn và nhân cưới 

! DD, "Tiếng rên ri của Anane“. 

!14 ỨP, TH, 408 “Chúng tôi hết sức thích thú muốn thám hiểm mẻ cung, chúng tồi cố 
kết nối nhân thức với cái ông Minotaure có bao nhiêu điều khủng khiếp mà người tø 
kể cho chúng tôi, có quan trọng gi với chúng tôi cái con đường đi lấn của các người, 
cái sợi dây dẫn ra ngoài của các ngườn, dẫn tới hạnh phúc và đạo đức, dẫn tới các 
người, tôi sợ nó... các người có thể cứu vớt chúng tôi bằng sợi dây này ư? Còn chúng 
tôi, chúng tôi khẩn khoản cầu xin các người, các người hãy treo cổ lên sơi dây đé đu!” 
'!5 DD, *Tiếng rên rỉ còa Arlane”, "Ariane, hãy coi chừng! Nàng có đôi tại bé, nàng có 
đái tai của ta: Hãy núi vào tai ta một lời chín chắn! Trước riên đừng có cầm thù nếu 
ta cân phải yêu thương, phải không?... Ta là mề cúng của nàng...” 

118 VỀ phương diện thứ nhất của con quỷ, xem: lý luận của con lừa và con lạc đà. Và cũng 
xem Z, I]I, "Vé ảo ảnh và ấn ngữ”, trong đó con quỹ (anh thần trì độn) ngồi trên vai của 
Zarathoustra Và phần IV "Về con người thượng đẳng” "Nếu các người muốn leo lên 
cao, hãy len băng chính đôi chân của các người. Đừng để người ta mang các người lèn 
cao, đừng dựa tên lưng và lên đầu của người khác.” - Về phương diện thứ hai còa con 
quỷ. xem: cảnh nổi tiếng trong phần Mở đầu, trong đó anh hè đuổi kịp người tàm xiếc 
trên dầy và nhảy qua phía trên anh ra. Cảnh này được giải thích trong phần HT, “Về 
những cái hàn củ và mới": "Người ta có thể tự vượt lên chính mình bằng nhiều con 
đường và nhiều phương tiện khác nhau: chính ngươi phải làm được điều đó. Nhưng chỉ 
duy nhất anh hề nghĩ răng: người ta cũng có thể nhảy vượt lên trên con người.” 

7 Z, 11, "Thời điểm im lặng nhất”. 

714 7, 11, "Thời điểm im lặng nhất”. "Ôi 2arathoustra, các thành quả của ngươi đã chín, 
nhưng ngươi chưa đủ chìn cho các thành quả của ngươi”. - Về việc 2arathoustra chẳn 
chữ và tránh né nói về sư quỹ hồi vĩnh cửu, xem phản ï1, "Về những sự kiện trọng 
đại”, và đặc biệt phần "Thơi điểm im lặng nhất” ( Đó là vượt lên trên các sức mạnh 
của ta”), III, "Thời kỳ đưởng bênh”. 
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Triết học hiện đại trình bày những hiện tượng hỗn độn biểu lộ sức 
sống mạnh mẽ và sự mãnh liệt của nó nhưng cũng chứa đựng những 
nguy hiểm đối với tình thần. Một sự pha trộn kỳ quặc giữa bản thể học 
và nhân loại học, giữa chủ nghĩa vô thần và thần học. Theo những tỉ lệ 
khác nhau, một chút thuyết đuy linh Kitô giáo, một chút biện chứng 
pháp Hegel, một chút hiện tượng học và triết học kinh viện hiện đại, một 
chút loé sáng của Nietzsche, tắt cả tạo nên những kết hợp lạ lùng. Ta thấy 
Marx và các nhà triết học tiên Socrate, Hegel và Nietzsche, hạ nắm tay 
nhan trong điệu nhảy vòng tròn nhằm ca tụng viéc siêu hình học bị vượt 
qua và thậm chí cái chết của triết học thực sự. Và quả thực là rô ràng 
Nietzsche định “vượt qua” siên hình học. Nhưng Jarry cũng làm như 
vậy, trong cái mà ông gọi là “pataphysique” [ảo hình học] ', bằng cách 
viện dẫn từ nguyên hoc, Trong cuốn sách này chúng tôi đã cố gắng phá 
vỡ những mối liên hệ nguy hiểm, Chúng tôi đã hình đụng Nietzsche rút 
tiền đặt cược vào một trò chơi không phải là trò chơi của ông, Nietzsche 
nói về các triết gia và về triết học của thời mình như sau: bức tranh về tất 
cả những gì đã từng được tin tưởng. Có thể ông còn nói như vậy về triết 
học ngày nay, khi chủ nghĩa Nietzsche, chủ nghĩa flegel và chủ nghĩa 
Husserl là các mảnh của một thứ tư duy sặc sỡ kiểu mới. 

Không thể có sự thỏa hiệp giữa Hegel và Nietzsche. Triết học của 
Nietzsche có tính tranh luận ở một tằm quan trọng; nó tạo ra một kiểu 
phản-biện chứng pháp tuyệt đối, nó dự định tố cáo tất cả mọi huyễn 
hoặc tìm thấy chỗ ẩn náu cuói cùng trong biện chứng pháp. Điều mà 
Schopenhauer mơ tước, nhưng không thực hiện được, vì ông bị bó buộc 
trong tấm lưới của chủ nghĩa Kant và của chủ nghĩa bì quan, thì 
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Nietzsche biên thành của mình, bất chấp việc ông cất đứt với 
Schopenhauer. Dựng lên một hình ảnh mới của tư duy, giải phóng tư 
duy khỏi những gánh nặng đè bẹp nó. Ba ý niệm xác định nên biện 
chứng pháp: ý niệm về quyền lực phủ định với trr cách là nguyên tắc lý 
luận biểu hiện trong đối lập và mâu thuẫn; ý niệm về giá trị của nói đau 
và nối buồn, sự tăng giá trị của “những đam mê buồn bã”, với tư cách là 
nguyên tắc thực hành biểu hiện trong sự chia tách, trong nồi vò xé; ý 
niệm về tính thực chứng với tư cách là sản phẩm lý luận và thực hành 
của phủ định. Sẽ không quá đáng khi nói rằng toàn bộ triết học 
Nietzsche, trong ý nghĩa tranh luận của nó, vạch trần cả ba ý niệm này. 

Nếu biên chứng pháp tìm thấy môi trường tư biện của nó trong đối 
lập và mâu thuan, thì trước tiên là vì nó phản ánh một hình ảnh sai lầm 
về sự khác biệt. Giếng như con mắt bò, nó phản chiếu một hình ảnh lộn 
ngược vẻ sự khác biệt. Biện chứng pháp Hegel đúng là suy tư về sự khác 
biệt, nhưng nó đảo ngược hình ảnh của sự khác biệt. Sự khẳng định về 
khác biệt trong tư cách là khác biệt bị nó thay thế bằng sự phủ định 
những gì khác biệt; sự tự-kháng định bị nó thay thể hằng sự phả định cái 
khác; sự khẳng định của khăng định bị thay thế bằng sự phủ định của 
phu định lừng danh. - Nhựng có lẽ sự nghịch đảo này không có nghĩa 
nếu về mặt thực hành nó không được thúc đấy bởi các sức mạnh có lợi 
ích trong việc này. Biện chưng pháp biểu thị tắt cả các kết hợp giữa các 
sức mạnh phản ứng và chủ nghĩa hư vô, biểu thị lịch sử hay sự tiến hóa 
của các môi quan hệ giữa chúng. Đôi lập được đặt vào vị trí của khác 
biệt, đó cũng chính là chiến thắng của các sức mạnh phản ứng tìm thầy 
trong ý chí hư vô cái nguyên tắc phù hợp với chứng. Sự phẫn hận cần 
đến những tiễn để phủ định, cần đến hai phủ định để tạo ra mội ảo ảnh 
khẳng định; lý tưởng khổ hạnh cần đến chính phẫn hận và mặc càm lội 
lỗi, giống như là người làm trò áo thuật với những quân bài gian lận của 
anh ta. Khấp nơi đều là những đam mề buồn bã; ý thức bất hạnh là chủ 
để của mọi biện chứng pháp. Trước hết, biện chứng pháp là tư tưởng của 
con người lý luận phản ứng chống lại đời sống, có tham vọng phán xét 
đời sóng, hạn định nó, đánh giá nó. Thứ hai, nó là tư tưởng của vị linh 
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mục đã bất đời sông phải phục tùng tác động của phủ định: ông ta cần 
đến phủ định để củng có quyền lực của mình, ông ta đại diện cho cái ý 
chí lạ lùng đã đưa các sức mạnh phản ứng tới chiến thắng. Theo nghĩa 
này biện chứng pháp là ý thức hệ thực sự Kitô giáo. Cuối cùng, nó là tư 
tưởng của kẻ nô lệ, biểu thị đời sống phản ứng trong chình nó và biểu thị 
sự trở-thành-phản-ứng của vũ trụ. Thậm chí chỉ nghĩa vê thần mà nó đẻ 
nghị với chúng ta cũng là một chủ nghĩa vô thần của tăng lữ, thậm chí 
hình ảnh của ông chủ cũng là một hình ảnh nồ lệ. —- Ta sẽ không ngạc 
nhiên khi thẫy biện chứng pháp chỉ tạo ra một ảo ảnh khẳng định. Đôi 
lập bị vượt lên hay mâu thuận được giải quyết, hình ảnh của tính thực 
chứng bị bóp méo một cách triệt để. Tính thực chứng biện chứng pháp, 
cái hiện thực trong biện chứng pháp, đó là tiếng “vâng” của con lừa. Con 
lừa tưởng là khẳng định vì nó đảm nhiệm, nhưng nó chỉ đảm nhiệm 
những kết quả của phủ định. Đối với con quỷ - chính là con khi của 
Zarathoustra -, chỉ cần nhảy lên trên vai của chúng ta; những kẻ mang 
vác luôn muốn tin rằng họ khẳng định trong khi mang vác, và rằng cái 
thực chứng được ước lượng bằng trọng lượng. Con lừa dưới bộ đa sư tử, 
đó là thứ mà Nietzsche gọi là “con người thời nay”. 

Nietzsche vị đại ở chỗ biết tách riêng hai cái cây này: phẫn hận và 
mặc cảm tội lỗi. Chỉ riêng với phương điện này, triết học Nietzsche có lẽ 
cũng đã có tầm quan trọng vào bậc nhất. Nhưng, ở ông, tính tranh luận 
chỉ là sự khiêu khích bắt nguồn từ một cấp thẩm quyền sâu sắc hơn, cấp 
thấm quyền hoạt năng và khẳng định. Biện chứng pháp ra đời từ sự Phê 
phán của Kant hay đúng hơn, từ sự phê phán giả. Việc tiên hành phê 
phán thực sự bao hàm một thứ triết học phát triển vì chính nó và chỉ giữ 
lại phủ định như một phương thức tổn tại. Nietzsche trách các nhà biện 
chứng pháp đã dừng lại ở một quan niệm trừu tượng về cái phó quát và 
cái cá biệt; họ bị gò bó trong những triệu chứng, và khêng đạt tới các sức 
mạnh cũng không đạt tới cái ý chí đã mang lại cho các sức mạnh ý nghĩa 
và giá trị. Họ đánh giá trong khuôn khổ câu hỏi này: “Là gì?...” Câu hỏi 
vô cùng mâu thuẫn. Nietzsche sáng tạo phương pháp riêng của mình: 
phương pháp kịch tính, phương pháp loại hình học, phương pháp khu 
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biệt. Ông biến triết học thành một nghệ thuật, nghệ thuật điền giải và 
đánh giá. Vẻ tất cả những điều này, ông đặt câu hỏi: “Ai?” Người mà... 
đó là Dionysos. Cái mà..., đó là ý chí quyền lực với tư cách là nguyên tắc 
linh hoạt và nguyên tắc phả hệ học. Ý chí quyền lực khóng phải là sức 
mạnh, mà là yếu tố khu biệt, cái yếu tó đồng thời xác định mối quan hệ 
giữa các sức mạnh (lượng) và chất riêng của các sức mạnh có quan hệ. 
Chính trong yếu tô khác biệt này mà khẳng định biếu hiện và phát triển 
với tư cách là yếu tô sáng tạo. Y chí quyền lực là nguyên tắc của sự khẳng 
định đa tạp, nguyên tắc dâng hiến hay là đạo đức đâng hiến. 

Để cho cái nhiều, sự trở thành, ngẫu nhiên, là đối tượng khẳng định 
thuần tuý, đó là ý nghĩa của triết học Nietzsche. Sự khẳng định cái nhiều 
là đề xuát tư biện, cũng như niễm vui của sự khác biệt là để xuất thực 
hành Người chơi chỉ thua bởi vì anh ta không khẳng định đủ, vì anh ta 
đưa phủ định vào trong ngẫu nhiên, đưa đối lập vào trong sự trở thành 
và trong cái nhiều. Cú gieo súc sắc thực sự tất yếu tạo ra số trúng, số 
trúng này khởi động lại cú gico súc sắc. Người ta khẳng định ngẫu nhiên, 
và tẤt yếu của ngẫu nhiên; sự trở thành và tổn tại của sự trở thành; cái 
nhiều và cái một của cái nhiều. Khẳng định phân đôi, rồi gia tăng, được 
đấy đến tận quyền lực cao nhát. Sự khác biệt được phản chiếu, lặp lại, 
hay tái điển Sự quy hồi vĩnh cửu là cái quyển lực cao nhất này, là tống 
hợp của sự khẳng định ñm thấy nguyên tắc trong Y chí. Sự khinh khoái 
của những gì khẳng định, chống lại sức nặng của phủ định; những trò 
chơi của ý chí quyền lực, chống lại tác động của biện chứng pháp; khẳng 
định của khẳng định, chống lại cái phủ định của phủ định nổi tiếng này. 

Quả thực là phủ định xuất hiện trước hết như là một phẩm chất của 
ý chí quyền lực. Nhưng với nghĩa: phản ứng là một phẩm chất của sức 
mạnh. Sâu sắc hơn, phủ định chỉ là một phương diện của ý chí quyền lực, 
cái phương điện được chúng ta biết đến, trong chừng mực mà bản thân 
nhận thức là biểu hiện của các sức mạnh phản ứng. Con người chỉ song 
ở phần hoang vắng của Tái đất, nó chỉ hiểu được cát phương điện trở- 
thành-phẳn-ứng của Trái đất, cái phương điện thăm thấu nó và cầu tạo 
nên nó. Vì thế mà lịch sử loài người là lịch sử của chủ nghĩa hư vô, phủ 
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định và phản ứng. Nhưng lịch sử iâu đài của chủ nghĩa hư vô rỗi cũng 
có hồi kết: thời điểm cuối cùng là lúc phủ định quay lại chống lại chính 
các sức mạnh phản ứng. Thời điểm này xác định sự chuyển hoá hay sự 
nghịch đảo giá trị; phủ định đánh mất sức mạnh riêng của nó, nó trở 
thành hoạt năng, nó chỉ còn là một phương thức tôn tại của các sức mạrth 
khẳng định; nó chỉ còn có giá trị như là những thoả thuận tấn cóng sơ 
bộ hay như là sự xâm hắn nhất quán. Tính phủ định với tư cách là phủ 
định cái thực chứng là một phần của những khám phá phản-biện chứng 
pháp của Nietzsche. Tương tự như vậy khi nói về sự chuyển hoá rằng nó 
dùng làm điều kiện cho sự quy hỏi vĩnh cửu, và rằng nó phụ thuộc vào 
sư quy hỗi vĩnh cửu nếu xuất phát từ góc độ một nguyên lý sâu sắc hơn. 
Vì ý chí quyền lực chí làm quy hồi những gì được khẳng định: chính nó 
vừa chuyển đối phủ định, vừa tái tạo khăng định. Để cho cái này tồn tại 
vì cái kía, cái này tổn tại trong cái kia, điều đó có nghĩa: sự quy hỏi vĩnh 
cửu là tồn tại, nhưng tôn tại là chọn lọc. Khẳng định vẫn mái là phẩm 
chất duy nhất của ý chí quyền lực, hành động vẫn mãi là phẩm chất duy 
nhất của sức mạnh, và sự-trở-thành-hoạt-năng vấn mãi là sự đồng nhất 
sáng tạo của quyền lực và của ý chí. 


Chú thích Kết luận: 


* pataphvsique, khái niêm của Jarry, dùng để chỉ khoa học của các giải pháp tưởng 
tượng, môn khoa học gắn kết một cách tượng trưng các đặc điểm cửa đối tượng được 
miêu tả trong trạng thái tiêm tàng với những đường nét được phác thảo. (ND) 
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In 1.500 bản, khổ 16x24 cm tại Công ty cổ phần In Trần Hưng, Lô 
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Gilles Deleuze là triết gia Pháp sinh ở 
Paris ngày18 tháng Giêng năm 1925 và mất tại 
Paris ngày 4 tháng Mười một năm 1995. Từ 


những năm 1960 cho tới lúc mất, Deleuze đã 


viết nhiều tác phẩm rất có ảnh hưởng, về triết 


học, văn học, điện ảnh và cả hội họa. 

Một số tác phẩm chính của óng, Di/f6renee 
et lépétition (1968), Logique du sens (1969), 
LAnt-Oedipe (1972) và Mile plateaux 
(1980), có tiếng vang lớn trong giới đại học 
phương Tây và trở thánh thời thượng từ những 
năm 1970 đến 1980. Tư tưởng của Deuleuze đôi 


khi dựa vào chủ nghĩa hậu-cấu trúc. 


Với những phân tích chính xác và mang tính phê phán về triết học Nietzsche, 


Deleuze soi sáng tắc phẩm của triết gia nảy, người vốn thường xuyên bị quy giản về chủ 


nghĩa hư vỏ, về ý chí quyền lực và về hình ảnh siêu nhân. Deleuze nhận thấy rằng «triết 


học hiện đại trình bày những hiên tương hỗn độn biểu lộ sức sống manh mẽ và sư mãnh 
: ö › 6 tị /HẾ mạ ` 


liệt của nó nhưng cũng chứa đựng những nguy hiểm đối với tỉnh thẳn», và nhận thấy rằng 
dự án triết học của Nietzsche trong việc «vượt qua» siêu hình học có hiệu lực ở chỗ nó «tố 


cáo mọi huyền hoặc từng tìm thấy trong biện chứng pháp nơi ẩn náu cuối c ùng... Triết học 


Nietzsche có mộtkhả năng tranh luận rất lớn. 


www.nxffrithuc.com.vn 
lienhe(@nxbtrlhuc.com.vn 


lÌ l I 
lÍ lÍ | 


